Il KZ 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie K. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lipca 2024 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt lll Ka 732/23,

o nieuwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku

o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przywrécic K. N. termin do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 20 grudnia 2023 r., sygn. IV
Ka 732/23.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 732/23, Sad Okregowy
w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych K. N. i J. U. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie. Skazany K. N. po
ogtoszeniu wyroku do protokotu rozprawy z 20 grudnia 2023 r. ztozyt wniosek, ktéry
sad odwotawczy odnotowat w nastepujgcy sposob cyt. ,W tym miejscu oskarzony
wnosi 0 doreczeniu odpisu wyroku na adres zaktadu wyroku” (k. 1188). Pismem z
29 stycznia 2024 r. skazany K. N. sktadajgc wniosek o przestanie mu uzasadnienia
wyroku w jego tresci wskazat, ze w toku rozprawy ztozyt cyt. ,ustny wniosek na
rozprawie i do dnia dzisiejszego go nie otrzymatem. Prosze o przestanie mi
uzasadnienia wyroku”.

Zarzgdzeniem z 26 kwietnia 2024 r., sygn. lll Ka 732/23, upowazniony
sedzia Sgdu Okregowego w Rzeszowie odmowit przyjecia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie ziozyt obronca skazanego, ktoremu zarzucit
obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptywa na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie przepisow:

1. art. 422 § 1 i 3 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze

Skazany ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia do wyroku Sadu

Odwotawczego po terminie, podczas gdy skazany ztozyt wniosek o

sporzgdzenie uzasadnienia oraz jego doreczenie w odpowiednim terminie,

2. art. 16 § 1-2 k.p.k. poprzez niewtasciwe i niepetne pouczenie skazanego co do
trybu, terminu i sposobu skfadania wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia oraz skfadania kasacji do Sgdu Najwyzszego, albowiem sad
nie wyjasnit skazanemu na rozprawie apelacyjnej, iz wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia powinien zosta¢ ztozony w formie pisemnej oraz

zawieraC elementy wskazane w art. 422 § 2 k.p.k.,

3. art. 118 § 1-2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze wniosek skazanego z dnia 20 grudnia
2023 r. stanowit wylgcznie wniosek o doreczenie odpisu wyroku, podczas
gdy skazany wnioskowat o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,

albowiem wyrazat wole zaskarzenia zapadtego w sprawie orzeczenia,
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4. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, co mogto mie¢ wptyw na jego
tresC i przyjecie, ze skazany ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia do wyroku sgdu odwotawczego, podczas gdy skazany na
rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2023 r. chciat ztozy¢ i ztozyt
wniosek o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem - wskazuje na to tres¢ wniosku skazanego z dnia 31 stycznia
2024 r. skazany nie ponosi odpowiedzialnosci za niepetny zapis w protokole
z rozprawy apelacyjnej z dnia 20 grudnia 2023 r., a wszelkie rozbieznosci w

tym zakresie powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzys¢ skazanego;
oraz

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, moggcy miec
wplyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, iz wniosek
zostat ztozony po terminie, podczas gdy skazany ztozyt w dniu 20 grudnia
2023 r. na rozprawie apelacyjnej wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, jednakze w
protokole zostato btednie zaprotokotowane, iz on wniosek wytgcznie o
doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
zarzadzenia (w zazaleniu btednie wskazano orzeczenia) przez przyjecie wniosku

0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego

w Rzeszowie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego okazato sie zasadne co skutkowato zmiang
zaskarzonego zarzgdzenia i przywrocenie K. N. terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 20 grudnia 2023 r., sygn. IV Ka 732/23.

Istotnie analizujgc tres¢ ztozonych przez skazanego wnioskow stwierdzi¢ nalezy,
ze doszto do swego rodzaju nieporozumienia wynikajgcego z nieprecyzyjnego

wyjasnienia na rozprawie skutkow okreslonej tresci wnioskow. Ot6z sad
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odwotawczy pouczyt jedynie w jakim terminie winien byC ztozony wniosek, a
nastepnie w jakim terminie bedzie sporzgdzone uzasadnienie wyroku. Z tresci
zawartych w protokole pouczen nie wynikato natomiast, ze warunkiem ztozenia
kasacji jest prawidlowo ztozony wniosek o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem. O tym, ze doszto do niezrozumienia treSci pouczen przez
skazanego — jak stusznie zauwazyt obronca skazanego — swiadczy rowniez tresé
przytoczonego na wstepie pisma z 29 stycznia 2024 r., w ktérym skazany wskazat,
ze ztozyt na rozprawie ustny wniosek i uzasadnienia wyroku nie otrzymat.

Niejasne natomiast pouczenia strony postepowania dokonane przez organ
procesowy co do skutkow procesowych wniosku okreslonej tresci nie mogg zgodnie
z trescig art. 16 § 1 k.p.k. wywotywac¢ ujemnych nastepstw dla skazanego — na co
stusznie zwrocit uwage obronca w pisemnym zazaleniu. Zarzgdzenie tym samym
jako nieuwzgledniajgce tych okoliczno$ci dotkniete jest oczywistg obrazg art. 16 § 1
-2 k.p.k. i z tego tez wzgledu podlegato zmianie - 0 czym postanowiono jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[J.J.]
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