Sygn. akt Il KZ 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. W.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2021 r.
zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt WKK (...)
o odmowie przyjecia kasacji

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...)
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
utrzymat w mocy wydany wobec skazanego R. W. wyrok tgczny Sgdu Okregowego
w W. z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...). Odpis orzeczenia Sadu Il
instancji wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o0  terminie i sposobie

wywiedzenia kasacji zostat doreczony skazanemu w dniu 26 pazdziernika 2020 r.



W dniu 19 listopada 2020 r. R. W. nadat w administracji Zaktadu Karnego w
|. sporzadzong osobiscie kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego. Do kasaciji
zatgczyt wnioski o zwolnienie od optaty od kasacji oraz o wyznaczenie obroncy z

urzedu celem ,sporzadzenia/weryfikacji ztozonej kasacji”.

Zarzgdzeniem z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt WKK (...),
Przewodniczgcy ||l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) uwzglednit

wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

W dniu 19 stycznia 2021 r. wyznaczony z urzedu obronca - adw. P. G. -
poinformowat Sad Apelacyjny w (...), ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia
kasacji w sprawie i zatgczyt stosowng opinie. Wobec powyzszego, zarzgdzeniem z
dnia 19 stycznia 2021 r. wezwano skazanego do uzupetnienia braku formalnego
kasacji poprzez sporzgdzenie jej i podpisanie przez adwokata, w terminie 30 dni od
daty doreczenia zarzgdzenia, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. Wezwanie to

zostato doreczone skazanemu w dniu 25 stycznia 2021 r.

W dniu 15 lutego 2021 r. R. W. ziozyt kolejny wniosek o wyznaczenie

»innego” obroncy z urzedu, celem sporzgdzenia i podpisania kasaciji.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...), nie uwzglednit wniosku skazanego o wyznaczenie kolejnego
obroncy z urzedu. Jednoczesnie wezwano skazanego do uzupetnienia w terminie
7-miu dni od daty otrzymania wezwania braku formalnego kasacji poprzez
sporzadzenie jej i podpisanie przez adwokata. Odpis orzeczenia zostat doreczony

skazanemu w dniu 23 marca 2021 r.

Zarzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Przewodniczgcy || Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odméwit przyjecia kasacji, z uwagi na

nieuzupetnienie przez skazanego braku formalnego kasaciji.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost R. W. Nie podniést jednak
zadnych konkretnych zarzutéw, a jedynie wyrazit swoje niezadowolenie z
zaskarzonego rozstrzygniecia oraz poprzedzajgcej go decyzji o odmowie

wyznaczenia kolejnego obroicy z urzedu.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego

albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wymog sporzgdzenia kasacji przez adwokata lub radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wytgcznie dodatkowy
warunek formalny kasacji. Oznacza to, ze kasacja sporzgdzona osobiscie przez
strone nie moze by¢ traktowana jako pochodzgca od osoby nieuprawnionej, ale
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia obarczony brakiem formalnym,
podlegajgcym usunieciu na zasadach i w trybie okreslonym w art. 120 k.p.k. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V KZ 54/20).

Natomiast z art. 530 § 2 k.p.k. wynika, ze w przypadku wniesienia przez
strone osobistej kasacji, prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony
sedzia) winien wezwac¢ strone do uzupetnienia ww. braku w terminie 7 dni, pod
rygorem odmowy przyjecia kasacji. Dopiero, gdy strona nie usunie tego braku w
zakre$lonym terminie, aktualizujg sie podstawy do wydania zarzgdzenia o odmowie

przyjecia tego srodka zaskarzenia.

Jednoczesnie konsekwentnie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, ze
jezeli strona w terminie wyznaczonym na usuniecie ww. braku ztozy wniosek o
wyznaczenie obroncy lub pethomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisana
kasacji, to termin na uzupetnienie braku ulega zawieszeniu na czas rozpoznania
wniosku o wyznaczenie przedstawiciela procesowego z urzedu (zob. D. Swiecki (w:)
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, pod red. D.
Swieckiego, LEX/el. 2020, komentarz do art. 526, teza 5 9).

W przedmiotowej sprawie powyzsza procedura zostata zachowana. Jak
wskazano wyzej, pierwotnie wyznaczono skazanemu obronce z urzedu, celem

zbadania podstaw do wywiedzenia kasacji oraz sporzgadzenia i podpisania tego



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Nastepnie, w zwigzku z przedtozeniem przez
obronce z urzedu opinii o braku podstaw do wywiedzenia kasacji, zobowigzano R.
W. do wniesienia kasacji sporzgdzonej przed adwokata z wyboru, zakreslajgc mu
termin 30 dni do dokonania ww. czynnosci procesowej. Z uwagi na ztozenie przez
skazanego w tym okresie kolejnego wniosku o wyznaczenie kolejnego obroncy z
urzedu, przy jednoczesnym braku podstaw do jego uwzglednienia, Sad Apelacyjny
w (...) podjat decyzje odmowng. Jednoczesnie ponownie wezwano skazanego do
uzupetnienia w terminie 7-miu dni braku formalnego kasacji poprzez jej
sporzgdzenie i podpisanie przez podmiot fachowy. Skazany nie usunat jednak
braku w wyznaczonym pod rygorem odmowy przyjecia kasacji terminie, co czyni

zaskarzone rozstrzygniecie stusznym i prawidtowym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



