Sygn. akt Il KZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie A. P.,

skazanego zart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 148§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2020 r.,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego z dnia 14 kwietnia 2020 r., sygn. 1l Kz
19/20,

odmawiajgce przyjecia zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2020 r., sygn. lll KO 8/20, odmawiajgce przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposdb, ze przyjaé
zazalenie skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2020 r., sygn. lll KO 8/20.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia zazalenia skazanego na
powyzsze postanowienie Sgdu Najwyzszego z uwagi na to, ze zlozone zostato z
przekroczeniem siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 460 k.p.k. Z
poczynionych w tej materii ustaleh, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzgdzenia wynika, ze odpis orzeczenia odmawiajgcego przyjecia wniosku

skazanego o wznowienie postepowania zostat mu doreczony w dniu 24 marca



2020 r. Srodek odwotawczy ztozony za$ zostat przez niego w administracji Zaktadu
Karnego w C. w dniu 1 kwietnia 2020 r., a zatem po uptywie ustawowego terminu,
ktéry nastgpit w dniu 31 marca 2020 r. Te okolicznosci zadecydowaty o
zastosowaniu przepisow art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., obligujgcych
do odmowy przyjecia Srodka odwotawczego.

Na to zarzadzenie zazalenie w ustawowym terminie (k. 16 akt 11l KZ 19/20 i
k. 6v akt Ill KZ 25/20) ztozyt skazany, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze przedmiotowy srodek odwotawczy zostat ztozony po uptywie
wymaganego terminu oraz wnoszgc w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i podjecie czynnosci zmierzajgcych do nadania biegu zazaleniu i jego
merytorycznemu rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie co do zasady bylo trafne. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze
skarzagcym, ze ustalenia w zakresie terminu doreczenia mu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2020 r. byty btedne. Skazany odebrat odpis
powyzszego orzeczenia nie, jak ustalone zostato na podstawie notatki urzedowej
(k. 12), w dniu 24 marca 2020 r. (tego dnia odpis zostat doreczony dyrektorowi
Zaktadu Karnego w C. - k. 36 akt Ill KO 8/20), lecz w dniu 25 marca 2020 r., co
wprost wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru zawartego na k. 35 ww. akt.
Cho¢ powyzsze potwierdzenie jest wystarczajgcym dowodem na okolicznos$¢ daty
doreczenia skazanemu orzeczenia, to dodac nalezy, ze na dotgczonej do zazalenia
kopercie (k. 5 akt Ill KZ 25/20), w ktorej umieszony byt odpis orzeczenia, widnieje
réwniez data 25 marca 2020 r. W tym kontekscie niezrozumiate byto podniesione w
zazaleniu twierdzenie o btednym wpisaniu daty, ktore jednak wobec powyzszych,
jednoznacznych ustalen, nie miato w sprawie znaczenia.

Konsekwencjg powyzszego rozumowania oraz faktu, ze skazany ziozyt
zazalenie w administracji Zaktadu Karnego, w ktérym przebywa, w dniu 1 kwietnia
2020 r. (k. 11v), byto uznanie, ze zazalenie na postanowienie z dnia 17 marca 2020
r., zostato wniesione w terminie okreslonym w art. 460 k.p.k. Z tych wzgledéw
koniecznym okazata sie zmiana zaskarzonego =zarzgdzenia, polegajgca na

przyjeciu przedmiotowego $srodka odwotawczego do merytorycznego rozpoznania.






