Sygn. akt Ill KZ 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

w sprawie R. C.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu || Karnego Sadu
Okregowego w S.

z dnia 22 marca 2016 r., o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 lutego 2016 r.
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 9 marca 2016 r. do Sgdu Okregowego w S. wptyngt wniosek

skazanego o przestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 244, t. II).

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. skazany zostat wezwany do usunigcia
braku formalnego wniosku poprzez wskazanie zakresu uzasadnienia (czy dotyczy
catosci wyroku, czy jedynie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych czynu) w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 246, t. II).

W dniu 17 marca 2016 r. wptyneto pismo skazanego, w ktdorym ponowit on
swoéj wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, nie

wskazujgc jednak zakresu uzasadnienia (k. 248, t. II).



Zarzagdzeniem z dnia 22 marca 2016 r. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k.
odmowiono przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu odwoftawczego, z uwagi na fakt, ze uptynat
siedmiodniowy termin do uzupetnienia braku formalnego poprzez wskazanie
zakresu uzasadnienia (k. 250, t. 1I).

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany po raz kolejny wnoszac o
przyjecie jego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie skazanego okazato sie o tyle skuteczne, Zze doprowadzito do
uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Na wstepie podniesc nalezy, ze po zmianie art. 422 § 2 k.p.k., wprowadzonej
ustawg z dnia 27 wrzesénia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), we wniosku
0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku nalezy wskazac, czy
dotyczy catosci wyroku, czy tez niektérych czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel
zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu. Jest to warunek formalny wniosku od ktérego
wypetnienia zalezy jego skutecznos¢. Trzeba jednak zauwazy¢€, ze stosownie do
tredci art. 457 § 2 k.p.k. przepis art. 422 k.p.k. w odniesieniu do zasad sktadania
wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego stosuje sie tylko odpowiednio,
a to ze wzgledu na odmiennosci w zakresie rodzajéw rozstrzygnie¢ zapadajgcych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i odwotawczym (art. 437 Kk.p.k.). Nadto
wniosek taki powinien by¢ dostosowany do zakresu zaskarzenia oznaczonego w
Ssrodku odwotawczym. Moze on sie z tym zakresem pokrywac, ewentualnie byc¢
wezszy - np. gdy apelacja dotyczyta catosci wyroku, a wniosek o uzasadnienie
zostanie ograniczony do rozstrzygniecia o karze lub tez jego zakres moze bycC
szerszy - np. co do winy, gdy sad odwotawczy wyszedt poza granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty korygujgc kwalifikacje prawng czynu oskarzonego (zob. tez
Kodeks postepowania karnego Komentarz pod redakcjg Dariusza Swieckiego,
Warszawa 2015, T. Il s. 288).

W realiach sprawy niniejszej zapadt wyrok utrzymujgcy w mocy orzeczenie

Sadu pierwszej instancji zarobwno w zakresie winy jak i kary wymierzonej



oskarzonemu. Warto jednoczesnie przypomnie¢, ze sprawa ta nie jest zlozona
przedmiotowo i podmiotowo skoro dotyczy oskarzonego, ktéremu przypisano
dokonanie jednego przestepstwa. Skazany, z uwagi na braki formalne w ztozonym
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w S., wynikajgce z faktu, ze pismo to nie precyzowato zakresu
uzasadnienia, zostat — stosownie do tresci art. 422 § 2 k.p.k. wzw. zart. 120§ 1i 2
k.p.k. — wezwany do ich usuniecia w zawitym terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania. Pismo to skazany odebrat osobiscie w dniu 11 marca 2016 r. (k. 247, t.
II). W zwigzku z tym sporzadzit kolejny wniosek o uzasadnienie, ktory wptyngt w
dniu 17 marca 2016 r., powielajgc w nim tres¢ poprzedniego wniosku, co nie
usuwato wskazanych wyzej brakéw formalnych. Takie postgpienie procesowe
skazanego oznacza jednak, ze autor wniosku, mimo podjetych staran, w sposéb
niewtasciwy zrozumiat treS¢ pouczenia, o czym przekonuje takze analiza pisma
wzywajgcego skazanego do usuniecia brakdéw formalnych wniosku, ktére ogranicza
sie do przytoczenia fragmentu tresci przepisu art. 422 § 2 k.p.k. bez odniesienia
sie do zakresu apelacji obroncy oskarzonego wywiedzionej w tej konkretnej
sprawie oraz przystepnego dla strony ktora nie ma wyksztatcenia prawniczego,
wskazania o jakie warunki formalne wniosku chodzi. W zwigzku z tym fakt, ze
skazany nie usunat braku formalnego wniosku byt od niego niezalezny, poniewaz
wynikat z wadliwosci pouczenia, ktore w sposob zbyt ogdiny prezentowato
oczekiwania organu procesowego wobec strony dagzagcej do uzyskania
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Dlatego wdrozenie trybu okreslonego w
art. 120 § 1 i 2 k.p.k. nie mogto skutkowaé¢ wydaniem zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku na podstawie w art. 422 § 3 k.p.k.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym prezes Sgdu Okregowego w S. lub sedzia
uprawniony formutujgc zarzgdzenie o wezwaniu skazanego do usuniecia braku
formalnego wniosku, stosownie do tresci art. 422 § 2 k.p.k. wzw. z art. 120§ 1i 2
k.p.k., powinien zwrdci¢ sie do skazanego, aby oznaczyt on zakres uzasadnienia

wyroku sgdu odwotawczego, poprzez wskazanie czy dotyczy on rozstrzygniecia co



do winy, czy tez kary, przy uwzglednieniu, ze w zazaleniu skarzgcy okreslit, iz jego
whniosek dotyczyt catosci wyroku sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
kc



