Sygn. akt Il KZ 25/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego G. J. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 6 czerwca 2013 r.,
zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu II Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 kwietnia 2013 r. o odmowie przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.pk. 1 wzw. z art. 545 § 1
k.p.k. wzw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowil

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Przewodniczgcy Wydziatu 1l Karnego

Sadu Apelacyjnego odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, a to
wobec nieuzupetnienia braku formalnego polegajgcego na sporzadzeniu oraz
podpisaniu wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata, po tym jak
ustanowiony z urzedu obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia takiego
wniosku (k. 43). W zazaleniu skazany podniost, ze informowat adwokata z urzedu o
tym, iz ma informacje o $wiadku, ktéry potwierdzi, ze nie mogt popetnié

przestepstwa, ktére zostato mu przypisane (k. 48).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Analiza akt sprawy nie pozostawia

watpliwosci, ze zarzadzenie o0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie



postepowania wydane zostato po tym, jak w sposob zgodny z przepisami prawa
procesowego oraz wypracowanymi przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
standardami postepowania, pouczono skazanego o mozliwosci ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania przez adwokata ustanowionego z wyboru (k. 30).
Podkresli¢ takze nalezy, ze wyznaczony z urzedu obronca w swojej opinii prawnej
co do istnienia podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, odniost
sie rowniez do kwestii wskazywanej przez skazanego, tj. istnienia swiadka, ktory
miatby potwierdzi¢ niepopetnienie przez niego przestepstwa (k.27). W tej sytuacji
skazany, ktéry z racji swojego stanu majgtkowego, korzystat z prawa do
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, nie ma mozliwosci domagania sie wyznaczenia
mu kolejnego obroncy z urzedu. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze rzeczg adwokata
wyznaczonego do oceny czy istniejg podstawy do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania, nie jest spetnianie oczekiwan procesowych skazanego, ale
dokonanie obiektywnej oceny, czy w realiach procesowych konkretnej sprawy
istniejg podstawy prawne do wystgpienia z takim nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Skoro zatem postepowanie w przedmiocie ztozonego wniosku o
wznowienie postepowania bylo prawidiowe, to zazalenie skazanego nie moze
zostac uwzglednione.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



