Sygn. akt Il KZ 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie W. J. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2014 r.

zazalenia skazanego W. J. M. na postanowienie Sadu Okregowego w Z.
z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt Il Ka [...], w przedmiocie odmowy przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wskazanym postanowieniem odmowiono skazanemu W. M. przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ka [...],
albowiem przedstawiona przez skazanego przyczyna niedochowania terminu
nie spetnia wymogu okolicznosci ,,0od strony niezaleznych” w rozumieniu art. 126
§ 1 k.p.k., skoro nie wykazat on nalezytej starannosci przy podejmowaniu dziatan

zmierzajgcych do ztozenia przedmiotowego wniosku.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany podnoszac, iz
uchybienie terminu do ztozenia przez niego wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku spowodowane bylo faktem, ze jego obronca
z urzedu po wyroku Sadu odwotawczego zobowigzata sie do podjecia czynnosci
procesowych niezbednych do wywiedzenia kasacji, a nawet podata nazwisko
adwokata, ktéry w tej sprawie miat sie skontaktowa¢ z pozbawionym wolnosci
skazanym, jednak z nieznanych mu przyczyn adwokaci zaniechali osobistego
kontaktu oraz ztozenia w terminie wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji mimo, ze czynnos$ci strony dokonywane
w postepowaniu kasacyjnym objete sg przymusem adwokackim. Na tej podstawie
skarzgcy uznat, ze przekroczenie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

W konkluzji wniést on o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
przywrocenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku oraz ztozyt taki wniosek, tym samym dopetniajgc
czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Stusznie stwierdzit Sgd Okregowy,
ze tres¢ ziozonego wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku nie wskazuje, aby po stronie skazanego wystgpity
okolicznosci od niego niezalezne, ktore uniemozliwiatyby lub nawet w znacznym
stopniu utrudniaty dotrzymanie siedmiodniowego terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
przyczyna niezalezna od strony, w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. to taka, ktorej
strona nie mogta usung¢ i dokonaé wymaganej przez prawo czynno$ci we
wiasciwym czasie. Przepis ten odwotuje sie do kryterium obiektywnego przyczyny
niezaleznej od strony, za$ przedmiotem oceny jest m. in. to, czy dochowata ona
nalezytej starannosci, by dokona¢ czynnosci w terminie (zob. postanowienie SN z
dnia 18 wrzes$nia 2013 r., V KZ 66/13, Prok.i Pr.-wkt. 2013/12/9).

Skazany nie kwestionowat, iz uchybit siedmiodniowemu terminowi zawitemu

do ztozenia wniosku o uzasadnienie, oraz ze o sposobie o terminie ztozenia takiego



wniosku zostat prawidtowo pouczony, co potwierdza takze analiza akt. Natomiast
lokowat uchybienie w tym zakresie po stronie jego obroncy z urzedu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz uchybienie terminowi zawitemu, zawinione
przez obrohce, nie moze obcigza¢ oskarzonego (skazanego) i szkodzi¢ jego
interesowi procesowemu, gdyz jest to przyczyna od strony niezalezna w rozumieniu
art. 126 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., V KZ 31/10,
OSNwSK 2010/1/1307), rzecz jednak w tym, iz w sprawie niniejszej skarzacy
ubiegajgc sie o przywrdcenie terminu zawitego nie wykazat, aby taka sytuacja
wystgpita. Wprawdzie na rozprawie apelacyjnej skazany korzystat z pomocy
obroiAcy z urzedu adw. A. R.-N. (k.558), jednak przewidziane w art. 84 § 1 k.p.k.
uprawnienie, nie naktada na obronce z urzedu obowigzku podejmowania czynnosci
procesowych po prawomocnym zakonczeniu postepowania (zob. wyrok SN z dnia
7 maja 1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW 1997/7-8/68). Zakres czasowy obowigzku
dziatania obroncy z urzedu okreslony jest w art. 84 § 2 k.p.k. i wyznacza go
moment prawomocnego zakonczenia procesu; pozniej obronca taki moze, ale nie
musi podejmowac dziatan obronczych. Z tego powodu to na skazanym cigzyt
obowigzek skontaktowania sie z obroncg, ktéry w jego imieniu ztozytby wniosek
0 uzasadnienie przedmiotowego wyroku. Nawet bedac pozbawiony wolnosci,
przy aktualnych mozliwosciach komunikowania sie na odlegtos¢, mogt to uczyni¢
na wiele sposobow. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze W. M. nie potrafi wskazaé
nazwiska adwokata, ktéry miatby sie z nim skontaktowaé po wyroku i podjgé
stosowne czynnosci procesowe, czy tez kancelarii adwokackiej, ktéra miataby sie
zajg¢ jego postepowaniem kasacyjnym. Dlatego twierdzenie skarzgcego, iz
reprezentujgca go na rozprawie apelacyjnej obronca z urzedu z wtasnej inicjatywy
zapewnita go, ze jej zespot adwokacki zajmie sie postepowaniem kasacyjnym, nie
stanowi dostatecznego dowodu dla wykazania, iz takie uzgodnienia miaty miejsce,
zwtaszcza ze nie zarejestrowano ich w formie pisemnej z ktérej adwokaci w takich
sytuacjach czesto korzystajg. Skazany w odpowiednim czasie nie skontaktowat sie
takze z Sgdem odwotawczym aby uzyskac informacje czy obroica ztozyt wniosek o
uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 524 § 1 zd.2 k.p.k. Warto zauwazy¢, ze
pierwsze po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy pismo skazanego skierowane

do Sgadu Okregowego w Z. o podanie adresu kancelarii adwokackiej, ktora



reprezentowata go w postepowaniu odwotawczym, nie zawierato takiego pytania i
zostato przestane w dniu 13 lutego 2014 r., a zatem znacznie po terminie do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
(k.597- 598). Jednoczesnie skazany byt pouczony, ze wniosek o uzasadnienie nie
jest objety przymusem adwokackim i moze go ztozy¢ osobiscie oraz nie byto zadnej
przeszkody aby taki wniosek w terminie zlozyl, albowiem nie stanowi je;
sygnalizowany przez skarzgcego stres zwigzany z treScig wyroku Sadu
odwotawczego (zob. postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r. IV KZ 32/10,
OSNwSK 2010/1/1144).

Dlatego tez nalezy podzielic stanowisko Sgdu Okregowego w Z., zZe
nie mozna uznac¢, aby niedotrzymanie przez skazanego terminu zawitego byto
w sensie obiektywnym skutkiem okolicznosci od niego niezaleznych.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.

[aw]



