Il KZ 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie del. do Prokuratury
Krajowej Jerzego Kopcia,

w sprawie K. P. i L. P. oskarzonych o przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 156 §
1 pkt2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2025 r.

zazalenia obronhcy oskarzonych na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2025 r., w sprawie o sygn. akt Il KK 619/24,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji obrohAcy K. P. i L. P. skazanych za przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., postanowieniem z dnia 14 maja 2025 r.,
sygn. akt lll KK 619/24, uchylit na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2023 r., w sprawie || AKa 64/23,
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utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 22 grudnia
2020 r., w sprawie Il K 14/20 - i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2025 r. Sad Najwyzszy zastosowat na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.
wobec K. P. i L. P. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 12 sierpnia 2025 .

W uzasadnieniu tej decyzji podniést, ze obaj oskarzeni zostali skazani
nieprawomochie przez Sad | instancji za przypisane im przestepstwo na kary - K. P.
6 lat pozbawienia wolnos$ci, natomiast t. P. 5 lat pozbawienia wolnosci. W ocenie
Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo  popetnienia  przez  oskarzonych  zarzucanego im
przestepstwa. Grozba orzeczenia wobec kazdego z nich surowej kary jest nadal
realna, przy czym dla zabezpieczenia prawidtowego toku dalszego postepowania
celem wyeliminowania mozliwosci podejmowania przez oskarzonych zachowan
bezprawnych w tym zakresie, konieczne jest stosowanie izolacyjnego s$rodka
zapobiegawczego. Jednoczesnie zwrocit Sgd uwage, ze w przypadku oskarzonych
brak negatywnych przestanek okreslonych w art. 259 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonych zarzucajgc
obraze prawa procesowego, ktdra mogta mie¢ wptyw na tres¢ postanowienia, a to
art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 i 4 k.p.k. polegajacg na wyrazeniu w
uzasadnieniu postanowienia btednego stanowiska w przedmiocie oceny zasadnosci
stosowania  tymczasowego  aresztowania w  konteksScie  koniecznosci
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w sytuacji, gdy oskarzeni w toku
catego postepowania, jak i w procesie wykonania kary zachowywali sie i zachowujg
w sposéb wykluczajgcy jakiekolwiek podejrzenie, iz bedg utrudnia¢ tok
postepowania, a co za tym idzie - brak jest podstaw do stwierdzenia zaistnienia
podstawowej przestanki stosowania jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego, jakg
jest koniecznos¢ zabezpieczenia dalszego toku postepowania.

W konluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie, zastosowanie  srodkdbw  zapobiegawczych o  charakterze

wolnosciowym.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie obroncy nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym postanowieniu
wykazano prawidtowo istnienie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., ktéra w ogdle
umozliwia stosowanie srodkéw zapobiegawczych. Stosujgc wobec oskarzonych K.
P.it. P. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (art. 538 §
2 zd. pierwsze k.p.k.), wobec ustania, z chwilg wydania wyroku kasatoryjnego,
wykonania orzeczonej w stosunku do nich kary (art. 538 § 1 k.p.k.), Sad kasacyjny
uznat, ze w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, wykazanych prawidtowo
w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji, istnieje duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez oskarzonych zarzucanego im czynu.

Trafnie tez wykazat Sgd Najwyzszy, ze wysokos¢ grozgcej oskarzonym kary
uzasadniata konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania przez
zastosowanie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego (art. 258 § 2 k.p.k.).
Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego
Srodka zapobiegawczego, m.in. w razie zarzucenia popetnienia zbrodni. Wypada
przypomnieg¢, iz zarzucane oskarzonym przestepstwo kwalifikowane z art. 156 § 1
pkt 2 k.k., stanowi zbrodnie (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1;
postanowienia SN: z dnia 11 lutego 2025 r., lll KZ 4/25, Lex nr 3827425; z dnia 30
grudnia 2024 r., 1l KZ 65/24, LEX nr 3827903; z dnia 11 lipca 2023 r., Il KZ 46/23,
LEX nr 3588003).

Przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania co do
istnienia obawy, ze oskarzony bedzie - z uwagi na grozgcg mu kare - bezprawnie
utrudniat postepowanie, a tym samym nie ma w tym wypadku, tak jak to ma miejsce
w sytuacjach okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k., koniecznosci wykazywania, iz
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. Innymi stowy,
nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy oskarzony podejmowat juz w
przesziosci konkretne dziatania w tym kierunku. Oczywiscie domniemanie to jest

wzruszalne, rzecz w tym, ze argumentacja zawarta w zazaleniu nie pozwala w
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sposob jednoznaczny wykluczyé mozliwosci, iz ze strony oskarzonych nie zostanie
podjeta obstrukcja procesowa. Wysokos¢ nieprawomocnie orzeczonej wobec nich
przez sad kary pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu charakteru sprawy i
rodzaju cigzgcego na oskarzonych zarzutu, w petni uprawniaty do zastosowania
wobec nich najsurowszego z przewidzianych prawem srodkéw zapobiegawczych.

W konsekwenciji wiec, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 249 § 1
k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych wskazanych w art.
259 § 11 2 k.p.k., przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samoistng podstawe
zastosowania tymczasowego aresztowania.

Dlatego analizujgc tre$¢ zarzutdow zazalenia jednoznacznie stwierdzic
nalezy, ze nie podwazyly one w zadnym stopniu toku rozumowania Sagdu
Najwyzszego stosujgcego tymczasowe aresztowanie. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym przedmiotowe zazalenie podziela takze przekonanie Sadu |
instancji, ze zastosowanie na obecnym etapie postepowania Srodkéw
zapobiegawczych o wolnosciowym charakterze nie bytoby wystarczajgce, by w
petni zabezpieczy¢é prawidtowy tok prowadzonego po raz kolejny postepowania
odwotawczego.

Nie dostrzega rowniez szczegolnych wzgledow i okolicznosci z art. 259 § 1
k.p.k., ktére nakazywatyby odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.

Majgc powyzsze fakty na uwadze, nie uwzgledniono zazalenia obroncy.

[3.J]
[a.4]

Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka Kazimierz Klugiewicz



