Sygn. akt Il KZ 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. U.,

skazanego z art. 157 § 2 k.k., art. 190a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 maja 2021 r.,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzadzenie przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w E. z
dnia 18 marca 2021 r., sygn. VI Ka (...),

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), z uwagi na niezrealizowanie wymogu
sporzgdzenia i podpisania przez adwokata lub radce prawnego,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2
K.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. odmdwiono przyjecia kasaciji
skazanego, wniesionej od wskazanego powyzej wyroku z uwagi na to, ze nie zostat
zrealizowany wymog tzw. przymusu adwokackiego, a zatem Srodek zaskarzenia
nie zostat sporzadzony i podpisany przez podmiot profesjonalny. W uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia wskazano, ze zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2020 r.
zostat skazanemu wyznaczony obronca z urzedu, ktérego zadaniem byto

zweryfikowanie podstaw do sporzgdzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i



jego wniesienie lub sporzgdzenie opinii 0 braku przestanek do wniesienia kasacji.
Wyznaczony obronca wywigzat sie z tej powinnosci. W dniu 7 stycznia 2021 r.
sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Z kolei w dniu 22 stycznia
2021 r. przewodniczgca wydziatu zarzadzita doreczenie skazanemu przedmiotowej
opinii wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia kasacji przez obronce z wyboru,
w terminie 30 dni od doreczenia zarzgdzenia. Jednoczesnie pouczono skazanego,
ze bezskuteczny uptyw tego terminu ,bedzie podstawg do zakohczenia sprawy” (k.
847). Zarzadzenie to skazany odebrat w dniu 10 lutego 2021 r., zas w dniu 10
marca 2021 r. ztozyt osobistg kasacje, ktorej przyjecia odmdéwiono w obliczu braku
realizacji niezbednego wymogu ustawowego.

Na to zarzgdzenie skazany wnidst zazalenie, jednak nie zastugiwato ono na
uwzglednienie. Jak wynika z przedstawionej powyzej sekwencji podejmowanych w
sprawie czynnosci procesowych kasacja skazanego mogtaby by¢é formalnie
dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby zachowany zostat ustawowy wymog, o
ktérym skazany zostat pouczony w tresci odebranego w dniu 10 lutego 2021 r. (k.
863) zarzagdzenia. Wymog ten dotyczy sporzgdzenia i podpisania kasacji przez
obronce z wyboru (art. 526 § 2 k.p.k.). Wyznaczony obrohca z urzedu spetnit
przedtozyt bowiem Sgdowi opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Nie byto
tym samym podstaw do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu, czego skarzgcy
jeszcze przed sporzgdzeniem opinii przez wyznaczonego obronce sie domagat.
Zadanie to stusznie spotkato sie z decyzjg odmowng (k. 828-829). W zwigzku z tym,
ze tzw. przymus adwokacki nie zostat w niniejszym przypadku zachowany, kasacja
nie mogta by¢ przyjeta. W konsekwencji przewodniczgca wydziatu, wydajgc
zaskarzone zarzgdzenie, postgpita prawidtowo. Obligowata jg bowiem do tego tresc
powotanych na wstepie przepisdw. Skarzgcy skutecznie nie podwazyt zasadnosci
wydania tego zarzgdzenia, koncentrujgc sie w srodku odwotawczym jedynie na
okolicznosciach nie majgcych znaczenia dla decyzji dotyczgcej odmowy przyjecia
kasacji.

W tym stanie rzeczy orzeczono zatem jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.






