Sygn. akt Ill KZ 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie L. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., V Ka ../16

o0 odmowie przyjecia wniosku obroncy o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego V Wydziatu Sagdu Okregowego w G. z dnia

12 kwietnia 2017 r., V Ka .../16, odmowiono przyjecia wniosku obroncy o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 12 kwietnia
2017 r., sygn. V Ka .../16. Odmowe uzasadniono tym, ze wniosek zostat ztozony w
dniu 12 kwietnia 2017 r. o godz. 9.20, a wiec jeszcze przed ogtoszeniem wyroku,
ktérego dotyczyt (wyrok ogtoszono 12 kwietnia o godz. 11.40).

Na zarzagdzenie to zazalit sie obronca skazanego, podnoszgc w zazaleniu,
ze w aktach sprawy znajdujg sie dwa wnioski 0 uzasadnienie — pierwszy, ztozony
przed ogtoszeniem wyroku, oraz drugi, hadany poczta, ktéry trafit do Sgdu juz po
ogtoszeniu wyroku. Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Istotnie, obronca skazanego wnidést o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 r. jeszcze przed jego ogtoszeniem, co
wynika jednoznacznie z adnotacji biura podawczego Sgdu Okregowego. Whniosek
taki, ztozony przed ogtoszeniem wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (post. SN z dnia 26 lutego 2015 r., lll KZ 6/15; post. SN z dnia
19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13), jest bezskuteczny. Nalezy jednak zauwazycC, ze
obroica wnidst ponowny wniosek o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia tegoz
wyroku, datowany na 19 kwietnia 2017 r., ktéry to wniosek — jak ustalit Sad
Najwyzszy u operatora tej przesytki poleconej — zostat wystany pocztg w dniu 19
kwietnia 2017 r. o godz. 14.22, czyli po ogtoszeniu wyroku, a w ostatnim dniu
terminu zawitego, wynikajgcego z art. 422 § 1 k.p.k. Stosownie do zapatrywania
wyrazonego w orzecznictwie, jesli wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zostanie ztozony przed datg wydania wyroku, to wowczas dla
jego skutecznosci niezbedne jest, aby strona, ktora taki wniosek ztozyta, ponowita
go w terminie okreSlonym w art. 422 § 1 k.p.k. lub tez w tym terminie zlozyta
pisemne oswiadczenie, ze 6w wniosek podtrzymuje (post. SN z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il KZ 20/16). Obronca skazanego taki warunek spetnit, sktadajgc po
ogtoszeniu wniosek ponowny, ktorego skutecznosci nie mozna zasadnie podwazac.
W tym Swietle wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem juz w dacie 12 kwietnia 2017 r., czyli w
pierwszym dniu terminu zawitego z art. 422 § 1 k.p.k., nalezy oceni¢ jako
przedwczesne, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w G. celem nadania biegu wnioskowi
obroncy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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