Il KZ 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie D.B.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w Izbie Karnej

w dniu 9 lipca 2025 r.,

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt IV Ka 1800/19

0 uznaniu wniosku skazanego o przywrécenie terminu do sporzgdzenia i ztozenia
kasacji za bezskuteczny

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2024 r. skazany D.B. wnidst o przydzielenie mu
obroncy z urzedu w osobie adw. A. K. w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IV Ka 1800/19, wobec faktu, iz nie
zgadza sie on z zapadtym w jego sprawie wyrokiem.

Kolejno skazany skierowat rowniez do Sgdu Okregowego w Krakowie pismo
procesowe z dnia 25 wrzesnia 2024 r., w ktérym na podstawie art. 126 § 1 k.p.k.

wniodst o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o przydzielenie mu obroncy z
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urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji od wyroku w sprawie o sygn. akt IV
Ka 1800/19 Sgdu Okregowego w Krakowie, wskazujgc na osobe adw. A.K. jako
odpowiednig do reprezentowania go w postepowaniu  zainicjowanym
przedmiotowym pismem oraz ewentualnego uzupetnienia pisma. Whniost takze o
dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu o przywrocenie terminu dowoddéw
z akt szeregu spraw prowadzonych przez sady i prokuratury m. in. na okolicznosc¢
niemoznosci wniesienia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenie i wniesienie kasacji w terminie z uwagi na niedoreczanie jego pism
przez Zaktad Kamy w W.. Jednoczesnie skazany zasygnalizowat uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., ktérym w jego ocenie obarczone jest zaréwno
postepowanie Sgdu Rejonowego w Chrzanowie sygn. akt Il K 467/18, jak tez
postepowanie Sgdu Okregowego w Krakowie sygn. akt IV Ka 1800/19, wnoszac
przy tym o wydanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie i stosownie do tresci art. 439
§ 3 k.p.k. umozliwienie mu udziatu w posiedzeniu sgdu, na ktérym bedg one
rozstrzygane.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2025 roku, sygn. akt IV Ka 1800/19, Sad
Okregowy w Krakowie uznat wniosek skazanego za bezskuteczny z uwagi na
ztozenie go z przekroczeniem 7-dniowego terminu przewidzianego w art. 126 § 1
K.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany w opisowy sposob
pogtebiajgc argumentacje zawartg w wywiedzionym wniosku o przywrocenie
terminu, ktore to argumenty uznane zostaty za wskazujgce na zaistnienie obrazy
przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 92
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego okazato niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygnaé czy zazalenie na decyzje o
uznaniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji za bezskuteczny
jest dopuszczalne, skoro nie przystuguje ono na postanowienie o odmowie

przywrocenia terminu do wniesienia kasacji (art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.). Sad
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Najwyzszy uznat, iz postanowienie tego rodzaju podlega w sposob posredni kontroli
instancyjnej (art. 528 § 2 k.p.k.), gdyz konsekwencjg jego wydania bedzie wydanie
decyzji o odmowie przyjecia kasacji ztozonej po terminie, na ktore przystuguje
zazalenie (art. 530 § 3 k.p.k.). Skoro wiec decyzja o uznaniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji za bezskuteczny blokuje mozliwos¢
whniesienia kasacji, z uwagi na nierozpoznanie tego wniosku, to tym samym zamyka
droge do wydania wyroku. Taka decyzja podlega zas zaskarzeniu na zasadach
ogolnych, co wynika z art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. (por. postanowienie
SN z dnia 28 maja 2009 r., 1ll KZ 29/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 87).

Przechodzgc do merytorycznej czesci sprawy przypomnie¢ trzeba, ze
zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody moze zgtosic wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana. Zgodnie z art. 122 §
1 k.p.k. czynnos¢ procesowa dokonana po uptywie terminu zawitego jest
bezskuteczna. Tym samym warunkiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu jest wykazanie przez strone, ze uchybienie terminowi, o jakim
mowa w 126 § 1 k.p.k., nastgpito z powodu okolicznos$ci, na ktore nie miata wptywu,
a ktore zarazem uniemozliwity dokonanie wymaganej przez prawo czynnosci we
witasciwym czasie.

Tymczasem sgd meriti prawidtowo dostrzegt, ze skazany nie sprostat
powyzszemu zdaniu, skoro niedotrzymanie terminu do ziozenia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku wnidst w dniu 25 pazdziernika 2024
roku. Lektura akt sprawy potwierdza, iz w dniach od 3 do 8 maja 2023 r. D.B.
zapoznat sie z catoscig akt sprawy Il K 467/18, co potwierdzit wtasnorecznym
podpisem na stosownych oswiadczeniach (k. 886, 887). Nadto, D.B. ztozyt do
Prokuratury Krajowe] wniosek z dnia 7 listopada 2023 r. o skierowanie przez
Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie, ktory
zarejestrowano w Departamencie Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej
pod sygn. [...]. W postepowaniu tym, pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r.

zawiadomiono wnioskodawce o pozostawieniu jego wniosku bez biegu, z uwagi na
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brak podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej okreslonej w art. 89 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym (k. 954). Dodatkowo, skazany skierowat rowniez wniosek o
wywiedzenie kasacji przez Prokuratora Generalnego (k. 956). Okolicznosci te
Swiadczg, iz co najmniej od 2023 roku skazany dysponowat petng wiedzg o tresci
zapadtego wyroku i jego uzasadnieniu.

W tej sytuacji ztozenie przez niego wniosku o przywrécenie terminu do
whniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie wskazuje w sposob
oczywisty na uchybienie przewidzianemu w art. 126 § 1 k.p.k. terminowi. Poza
sporem jest bowiem, ze jezeli wniosek o przywrdcenie terminu zostat ztozony bez
zachowania 7-dniowego zawitego terminu wskazanego w art. 126 § 1 k.p.k.,
przewidzianego dla jego wniesienia, to wniosek taki powinien by¢ uznany za
bezskuteczny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012
r, V. KZ 8012, OSNKW 2013/2/18). Dlatego stusznie zaskarzonym
postanowieniem uznano wniosek ten za bezskuteczny.

Trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia w zadnym razie nie podwaza
argumentacja skarzgcego, ktéra nie podwaza kluczowych okolicznosci wprost
dowodzgcych swiadomosci skazanego co do zapadtego rozstrzygniecia co najmniej
od 2023 roku.

W zwigzku z powyzej naswietlonymi zasziosciami faktycznymi nalezato
uznac, ze wskazane przez skazanego w zazaleniu okolicznosci nie nalezg w ogole
do przestanek stosowania art. 126 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, ze termin, o ktérym mowa
w art. 126 § 1 k.p.k., jest terminem zawitym, co oznacza, ze wniosek ztozony po
jego uptywie jest zawsze bezskuteczny (art. 122 § 1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy
nalezato uznac, ze podniesione w zazaleniu okolicznosci nie wskazujg, by
spetniona zostata przestanka z art. 126 k.p.k. i z tego powodu zaskarzone

postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.
[WB]

[ad]
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