Sygn. akt Il KZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2020 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt 11l KO 6/20,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci, w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (....), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Ill KO

6/20, odmowit przyjecia wniosku skazanego J. K. o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6
listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...), wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost skazany. Nie precyzujgc

zarzutow pod adresem tego postanowienia wskazat m.in., ze jego przyznanie sie



do winy zostato btednie ocenione, oraz Zze nie popetnit przestepstw za ktore zostat
skazany. W zwigzku z tym domagat sie ponownej kontroli wniosku o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgcy w srodku odwotawczym nie sformutowat zadnych zarzutow pod
adresem zaskarzonego postanowienia, a jedynie powtorzyt czes¢ uprzednio
zgtaszanych we wniosku o wznowienie postepowania argumentow, majgcych jego
zdaniem Swiadczy¢ o nieprawidtowosciach proceduralnych w toku rozpoznawania
sprawy. Takie postgpienie w sytuacji, gdy te argumenty zostaty rzetelnie rozwazone
przez Sad pierwszej instancji, ktéry przekonujgco wykazat, ze w sprawie brak byto
podstaw do przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, nie mogto prowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

Nie ma tez racji skarzacy, ze Sad Najwyzszy podejmujac takg decyzje nie
wzigt pod uwage okolicznosci przyznania sie skazanego do winy, czy fachowosci
dotyczacej go opinii sgdowo-psychiatrycznej. Twierdzeniom tym przeczg bowiem
pisemne motywy zaskarzonego postanowienia. Wynika z nich, ze to witasnie
wszechstronna analiza tych kwestii i ich ocena w kontek$cie art. 545 § 3 k.p.k., jak
réwniez nie wskazanie przez skazanego okolicznosci, ktore w sSwietle art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k. uzasadniatyby przeprowadzenie
postepowania wznowieniowego, przesgdzity o oczywistej bezzasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania.

Konsekwencjg powyzszego byt brak podstaw do poddania go wstepnej
kontroli chociazby na potrzeby wyznaczenia obroncy z urzedu. W tych realiach
tres¢ art. 545 § 3 k.p.k. obligowata Sad Najwyzszy do odmowy przyjecia wniosku, o
czym zasadnie orzeczono zaskarzonym postanowieniem.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






