Sygn. akt Il KZ 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie skazanego J.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 14 czerwca 2018 r.

zazalenia obrohcy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w L. z
dnia 13 kwietnia 2018 r. odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej przez obronce
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt
Il Ka .../17

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K .../16, Sgd Rejonowy

w Z. uznat oskarzonego J. G. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu,
wypetniajgcego znamiona z art. 157 § 1 k.k. i za to na mocy art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 33§ 11i3 kk. wzw. z art. 37 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 60
stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesied)
ztotych. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz K. C. kwote
2000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde. Wyrok zawiera réwniez
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie Il Ka .../17 Sad Okregowy w
t. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, wydajgc rowniez stosowne rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw procesu.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci kasacjg wywiedziong przez
obronce skazanego J.G. Kasator podnidst wytgcznie zarzut razgcego naruszenia
przepisoOw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. poprzez lakoniczne odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych
dotyczgcych oddalenia przez sad pierwszej instancji wniosku dowodowego.

Zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie WKK .../18
Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgadu Okregowego w t. odmowit przyjecia
opisanej wyzej kasacji. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazat, ze w zwigzku z tym,
iz oskarzony zostat skazany na kare nieizolacyjng, kasacja na korzysc¢, w swietle
art. 523 § 2 k.p.k., bytaby dopuszczalna wytgcznie wéwczas, gdyby zarzuty w niej
zawarte zostaty oparte na uchybieniach z art. 439 k.p.k. W przedmiotowe] sprawie
taki stan rzeczy nie zaistniat, co obligowato do odmowy jej przyjecia (art. 530
§ 2 k.p.k.).

Z zarzgdzeniem tym nie zgodzit sie obronca skazanego, ktéry wnidst na nie
zazalenie. Zaskarzajgc wskazang decyzje procesowg w catosci zarzucit jej razgce
naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na jego tresé, to jest
art. 429 § 1 kp.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze formalny brak sformutowania w kasacji zarzutu
opartego na art. 439 k.p.k., w sytuacji wniesienia kasacji na korzys¢, przy
jednoczesnym skazaniu na kare nieizolacyjng, w kazdym wypadku uzasadnia
odmowe przyjecia kasacji, podczas gdy Sad Najwyzszy jest uprawniony
do rozpoznania kasacji poza granicami podniesionych zarzutéow w wypadkach
okreslonych w art. 439 k.p.k., co pozwala na przyjecie stanowiska o
niedopuszczalnosci odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania wytgcznie z powodu
braku formalnego sformutowania w tresci kasacji zarzutu opartego na tresci
art. 439 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawodawca na gruncie art. 523 k.p.k. wyraznie przesadzit, ze kasacje

na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo



lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (§ 3), a ograniczenie to nie dotyczy wytgcznie kasacji
wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz tzw. kasaciji
nadzwyczajnej (§ 4).

Z powyzszego wynika, ze kasacja na korzy$¢ oskarzonego, ktéry zostat
skazany na kare nieizolacyjng, wniesiona przed podmiot inny niz wskazany w art.
521 k.p.k., moze by¢ oparta wytgcznie na uchybieniach wskazanych w art.
439 k.p.k. Gdy ten wymodg nie zostanie spetniony, nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia jest niedopuszczalny z mocy ustawy, co uniemozliwia jego
rozpoznanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r.,
V KK 282/16, LEX nr LEX nr 2255374).

Prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu) , do ktérego wniesiono kasacje jest
zas nie tylko uprawniony, ale i zobligowany do dokonywania kontroli formalnej tego
srodka zaskarzenia, a w razie stwierdzenia, ze zachodzg okolicznosci wskazane w
art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k. albo gdy kasacje oparto na innych
powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k., nalezy odmowicC przyjecia kasaciji
(art. 530 § 2 k.p.k.).

Powyzsze oznacza, ze prezes sgdu (przewodniczacy wydziatu) jest
zobligowany do odmowy przyjecia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia takze
wowczas, gdy jest on niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k.). W swietle poczynionych wczes$niej uwag jest zas niewatpliwe,
ze $Srodkiem zaskarzenia niedopuszczalnym z mocy ustawy jest miedzy innymi
kasacja wywiedziona przez obrorice na korzys¢ skazanego na kare nieizolacyjna,
ktéra nie opiera sie na zarzutach z art. 439 k.p.k.

Zaprezentowany w analizowanym zazaleniu sposoéb interpretacji art. 523 § 3
i 4 k.p.k. nie moze zosta¢ zaakceptowany. W swoich wywodach skarzgcy
catkowicie bowiem abstrahuje od faktu, ze kompetencja Sgdu Najwyzszego
do badania z urzedu, czy w sprawie nie zaistniaty uchybienia z art. 439 k.p.k.,
aktualizuje sie wytgcznie wtedy, gdy nadzwyczajny srodek zaskarzenia uruchomit
kontrole kasacyjng. Nie budzi zas watpliwosci, ze jednym 2z podstawowych
wymogow, od ktorych ustawodawca uzaleznia skutecznosc srodka zaskarzenia jest

jego dopuszczalnos¢. Nie mozna réwniez nie zauwazycC, ze zaprezentowany przez



skarzgcego sposob interpretacji art. 523 § 3 i 4 k.p.k. czynitby czesciowo fikcjg
wynikajgce z tych regulacji ograniczenia. Bytby bowiem rownoznaczny ze stanem,
w ktorym kasacja wniesiona na korzys¢ skazanego na kare nieizolacyjng, a
nieoparta na przestankach z art. 439 k.p.k. i tak kazdorazowo wywotywataby
konieczno$¢ przeprowadzenia przez sad kasacyjny kontroli w celu sprawdzenia,
czy zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete wadg o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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