I KZ 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. K.

podejrzanego o czyny z art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 190 § 1 kk. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2025 .

zazalenia obroncy podejrzanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 28 marca 2025 r., WKK 7/25, o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 715/24, Sad
Rejonowy w Przemyslu orzekt o umorzeniu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31
§ 1 k.k. (pkt | postanowienia) oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. zart. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 31 § 1 k.k. (pkt Il postanowienia), postepowania karnego przeciwko M. K. 0o
wskazane wyzej czyny, a na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93g § 1 k.k.
orzekt wobec podejrzanego srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt obronca podejrzanego.
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Zarzagdzeniem z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 715/24, upowazniony
sedzia Sgdu Rejonowego w Przemyslu odmoéwit przyjecia wskazanego zazalenia
jako ztozonego po terminie.

Zarzgdzenie to zaskarzyt podejrzany M. K. .

Sad Okregowy w Przemys$lu postanowieniem z dnia 28 stycznia 2025 r.,
sygn. akt Il Kz 3/25, zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w mocy.

W dniu 11 marca 2025 r. do Sadu Okregowego w Przemyslu wniesiona
zostata kasacja sporzgdzona przez obronce z urzedu radce pr. J. D. . Jak to wynika
z jej petitum — zostata ona wniesiona ,od postanowienia Sgdu Okregowego w
Przemys$lu z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Kz 3/25 (...), utrzymujgcego w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 3 grudnia 202 (.) r.,
sygn. akt Il K 715/24”.

Zarzagdzeniem z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt WKK 7/25, upowazniony
sedzia Sgdu Okregowego w Przemys$lu, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ztozyt obronca M. K. zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, tj. art. 460 k.p.k. poprzez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej w przedmiocie pominiecia przez Sad pierwszej instancji mozliwosci
ztozenia zazalenia w terminie przewidzianym do wniesienia apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy jest bezzasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze jego tresC swiadczy o niezrozumieniu przez
skarzgcego przedmiotu jakim objeta byta kwestionowana przez niego decyzja
procesowa upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Wprawdzie zawarto w niej (zarzgdzeniu), zbedne z — punktu widzenia kwestii
jaka podlegata rozwazeniu — wywody dotyczgce interpretacji akr 460 k.p.k., nie
ulega wszelako watpliwosci, ze przedmiotem tego zarzgdzenia nie byto
zagadnienie trafnosci wczesniejszego postanowienia Sadu Okregowego w
Przemy$lu o utrzymaniu w mocy zarzadzenia o odnowie przyjecia zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 13 listopada 2024 r., lecz

zagadnienie dopuszczalnosci kasacji w $wietle regulacji zawartej w art. 519 k.p.k.
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Tymczasem skarzacy skupit sie wylgcznie na probie wykazania, ze
dopuszczalne byto zazalenie na zarzgdzenie wydane w Sadzie pierwszej instancji,
ktére — jego zdaniem — wniesione zostato z zachowanym terminu, catkowicie
ignorujgc powadd, dla ktérego odmdwiono przyjecia wniesionej przez niego kasacji.

A przeciez przyczyna wydania takiej decyzji wprost wynika z trafnie
zinterpretowanego — przez organ wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie — art. 519
k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem, kasacja strony moze zosta¢ wniesiona wytgcznie
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kornczgcego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.

Do tego rodzaju postanowien, o jakich mowa w przepisie art. 519 k.p.k.,
nalezg wiec jedynie postanowienia sgdu odwotawczego o zmianie postanowienia
sgdu pierwszej instancji i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego (czego przepis
wprost dotyczy), a takze postanowienia tego sgdu o utrzymaniu w mocy
postanowienia sgdu pierwszej instancji takiej tresci [tak trafnie J. Matras (w:) K.
Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1146,
teza 2].

Tymczasem postanowienie Sgdu Okregowego w Przemys$lu z dnia 28
stycznia 2025 r., sygn. akt 1l Kz 3/25, wbrew zawartemu w kasacji — co zauwazono
juz wyzej — przedmiotowi zaskarzenia, nie rozstrzygato o utrzymaniu w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt Il
K 715/24, lecz wytgcznie odnosito sie do zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 3
grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 715/24, o odmowie przyjecia zazalenia od tego
orzeczenia. Nie byto to tym samym prawomocne postanowienie sadu
odwotawczego, o ktérym mowa w art. 519 k.p.k.

Skoro tak, to stusznie w zaskarzonym zarzadzeniu przyjeto, z uwagi na tresc
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., ze wniesiona przez obronce
podejrzanego kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, gdyz dotyczyta ona
wylgcznie postanowienia rozstrzygajgcego co do zazalenia na wskazane wyzej
zarzadzenie, nie za$ postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu

Srodka zabezpieczajgcego. Kasacje od tego rodzaju orzeczenia uprawnione sg
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wnies¢ wylgcznie podmioty wskazane w art. 521§ 1 k.p.k., a nie strona

postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

[3.]

[a.4]



