Il KZ 21/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego

z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt Il WKK 17/23, Il Ka 293/22

o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego od wyroku Sagdu

Okregowego w Krosnie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Il Ka 293/22

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
skazanego A. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 18 stycznia 2023
r., sygn. akt Il Ka 293/22— albowiem kasacja ta nie zostata sporzgdzona
I podpisana przez adwokata lub radce prawnego.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie ziozyt skazany, podnoszgc, ze
wniesiona przez niego kasacja powinna zostaé potraktowana jako ,wniosek
0 zainicjowanie przez Sgd postepowania kasacyjnego z urzedu w zwigzku z
razgcymi uchybieniami z art. 439 § 1 pkt 10 KPK”. Zarzucit nadto, ze w

postepowaniu karnym ujawnity sie réwniez inne bezwzgledne podstawy
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odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. W ocenie Zzalgcego, rzeczywistym powodem
odmowy przyjecia kasacji sg bliskie stosunki panujgce pomiedzy sedziami
orzekajgcymi w sgdach krosnienskich, jak tez prokuratorami z tego obszaru.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Przy wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia stusznie odwotfano sie do art. 526 §
2 k.p.k., ktoéry wyraznie zastrzega, ze jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, to powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata, radce
prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Kontrolnie wypada zauwazyC, ze w przedmiotowej sprawie wyznaczony
obronca z urzedu wydat opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji (k.15 akt o
sygn. Il Ko 35/23). Skazany nastepnie wniost osobiscie sporzgdzong i podpisang
kasacje (pismo datowane na dzien 3 listopada 2023 r. — k. 366 akt o sygn. Il K
158/22). W odpowiedzi na te aktywnos¢ zostat on prawidtowo wezwany do
usuniecia braku formalnego wniesionej kasacji, a to wobec niespetnienia wymogu
przewidzianego w art. 526 § 2 k.p.k. Brak ten nie zostat przez skazanego w
zakre$lonym terminie usuniety, stgd tez zasadnie odmédwiono przyjecia
sporzgdzonej przez niego kasacji.

Prawidtowosci tej konkluzji nie zmienia przedstawione w zazaleniu
stanowisko, Ze osobista kasacja skazanego powinna zosta¢ odczytana jako
wniosek o0 wszczecie postepowania kasacyjnego z urzedu, ze wzgledu na
wystgpienie bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. Ogdlnie
rzecz ujmujgc, do uruchomienia postepowania kasacyjnego konieczne jest
wniesienie — w terminie przewidzianym ustawg — srodka procesowego (skargi)
spetniajgcego wszystkie wymagania przewidziane w Rozdziale 55 Kodeksu
postepowania karnego, w tym tez okreslone w art. 526 § 2 k.p.k. Ustawodawca nie
przewidziat — jak ma to miejsce przy instytucji wznowienia postepowania (art. 542 §
1 k.p.k.) — mozliwosci zainicjowania postepowania kasacyjnego z urzedu, bez
uprzedniego wywiedzenia stosowanej skargi (kasacji). Dopiero jej skuteczne
wniesienie umozliwia zbadanie sprawy pod katem zaistnienia uchybien

przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. i te kontrole sad podejmuje ,niezaleznie od
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granic zaskarzenia ipodniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tresSc
orzeczenia (...)”. Ten za$ srodek procesowy w przedmiotowej sprawie nie zostat
whniesiony, a pismo skazanego z dnia 3 listopada 2023 r. — jak juz stwierdzono — nie
spetnia wymogu przewidzianego w art. 526 § 2 k.p.k. Brak ten ma charakter
obiektywny, stad tez nie sposob zaakceptowal stanowiska skazanego, ze na
zaskarzone rozstrzygniecie wptyw miaty pozamerytoryczne kryteria.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ zasadnos¢ zaskarzonego zarzgdzenia.
Tre$¢ zazalenia $wiadczy o zupetnym braku zrozumienia przez skarzgcego
warunkow  determinujgcych  dopuszczalno$¢  zainicjowania  postepowania
kasacyjnego. Wydanie odmiennej decyzji w omawianym przedmiocie byloby
oczywistym btedem i musiatoby skutkowa¢ pozostawieniem kasacji skazanego bez
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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