Il KZ 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2023 r.
w sprawie wniosku S. P. o wznowienie postepowania

z powodu zazalenia

na zarzgdzenie Sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt Il AKo 86/22,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

S. P. wystgpit z osobiscie sporzgdzonym wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej postanowieniem Sadu
Okregowego w Przemyslu z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt Il Kz 13/19,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 22
listopada 2018 r., sygn. akt Il K 382/18, o umorzeniu postepowania i zastosowaniu

wobec niego srodka zabezpieczajgcego.

Zarzgdzeniem z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKo 86/22,
ustanowiono dla wnioskodawcy S. P. obronce z urzedu celem sporzadzenia i
podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie, ewentualnie
poinformowania na pismie Sgdu o stwierdzeniu braku podstaw do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania.

W sporzgdzonej opinii z dnia 18 stycznia 2023 r. wyznaczony obronca z
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urzedu stwierdzit brak podstaw do sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania w wymienionej sprawie (k. 57-60).

Pismem z dnia 26 stycznia 2023 r. S. P. zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych sporzgdzonego osobiscie wniosku o wznowienie postepowania
- poprzez jego podpisanie przez adwokata lub radce prawnego - pod rygorem
odmowy jego przyjecia. S. P. wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych odebrat
w dniu 3 lutego 2023 r., a w zakre$lonym mu terminie (uptywajgcym z dniem 10
lutego 2023 r.) braku nie usunat.

Zarzgdzeniem z dnia 15 marca 2023 r. Sedzia Sgadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, sygn. akt Il AKo 86/22, odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost S. P., ktéry zarzucit w nim Sgdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie, ze stawia mu wymogi, ktére sg dla niego ,nie do
pokonania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. W razie stwierdzenia przez Sad, ze wniosek strony nie spetnia tego
wymogu formalnego (czyli nie zostat sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub
radce prawnego), obowigzkiem Sgdu jest pouczenie strony o istniejgcym przymusie
adwokacko-radcowskim i wezwanie jej do uzupetnienia braku w terminie siedmiu
dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez strone.

Wyznaczony S. P. obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia
wniosku 0 wznowienie. Dlatego S. P. zostat pouczony o braku formalnym jego
whniosku i obowigzku sporzgdzenia go przez adwokata lub radce prawnego.
Pomimo uptywu terminu siedmiu dni wnioskodawca nie uzupetnit tego braku.

W zwigzku z tym, upowazniony Sedzia wydat na podstawie art. 545 § 1
k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. zarzadzenie 0 odmowie przyjecia przedmiotowego
whniosku.

Kontrola odwotawcza nie pozwolita na stwierdzenie uchybien w postepowaniu
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Sedziego Sadu Apelacyjnego. Fakt, ze skarzgcy nie jest w stanie sprostac
wymogom zwigzanym z optaceniem wynagrodzenia obroncy z wyboru nie moze
stanowi¢ podstawy do podwazenia wydanej decyzji, gdy — tak jak to miato miejsce
w badanej sprawie — wyznaczony wczesniej obronca z urzedu nie stwierdzit
istnienia podstaw uzasadniajgcych wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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