Sygn. akt Il KZ 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie M. R.

skazanego za czyn z art. 300 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2022 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt V WKK (...)

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...)

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do Sadu
Okregowego w K. w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2022 r. (data nadania pisma) obronca skazanego M. R.
wniést kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn.
akt VKa(...) (k. 2—-14 akt WKK (...)).

Zarzgdzeniem z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt V WKK (...) Przewodniczgcy
V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odmowit przyjecia

kasacji. W uzasadnieniu tej decyzji procesowej zauwazono, ze kasacja jest kopig



apelacji, a to wskazuje, ze jej autor ,kwestionuje nie orzeczenie sgdu drugiej
instancji lecz prawidtowos¢ rozstrzygniecia sadu | instancji (nie zostaty okreslone
zadne zarzuty dotyczgce orzeczenia sgdu odwotawczego)” i w konsekwencji nie
spetnia warunku przewidzianego w art. 523 § 1 k.p.k. (k. 35 — 35 v. akt WKK 10/22).

Od powyzszej decyzji procesowej zazalenie wywiodt obronca skazanego,
ktory zaskarzyt jg w catosci, podnoszac zarzut naruszenia art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 523 § 1 k.p.k. ,poprzez btedng wyktadnie, ktéra miata wptyw na wynik sprawy
w wyniku czego pomimo wniesienia prawidtowo zarzutow w kasacji i w terminie w
oparciu o fakty, ktére zostaty pominiete przez sad Il instancji odméwiono przyjecia
kasacji do rozpoznania”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenie i przyjecie kasacji do rozpoznania (k. 40 — 46 akt WKK 10/22).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne w tym sensie, ze musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem sprawy do Sadu
Okregowego w K. w celu przeprowadzenia dalszych czynno$ci w postepowaniu
okotokasacyjnym. O ile bowiem w zarzgdzeniu wyrazono trafny poglad, ze zarzuty
podniesione w kasacji nie mogg byC skierowane pod adresem sgdu pierwszej
instancji, gdyz zgodnie z art. 519 k.p.k. ww. srodek zaskarzenia strona ma prawo
wnies¢ tylko od wskazanych w tym przepisie orzeczen sgdu odwotawczego, o tyle
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w przedmiotowej sprawie wszystkie
zarzuty podniesione w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia byly powielonymi
zarzutami apelacyjnymi i w zwigzku z tym miaty typowo ,pierwszoinstancyjny”
charakter. Organ wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie nie zauwazyt bowiem, ze w
uzasadnieniu kasacji zarzucono bezposrednio Sgdowi Okregowemu uchybienie
polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej pod nieobecnosc¢
oskarzonego, ktéry ,nie mogt przyjechaé ze wzgledu na stan zdrowia” oraz
nieustosunkowanie sie do zarzutbw pominiecia udziatu oskarzonego w
postepowaniu przed sgdem rejonowym (k. 11 akt WKK 10/22). Zgodnie za$ z

utrwalonym w judykaturze pogladem ,uzasadnienie kasacji jest jej integralng



czescig i nawet jesli treSci w nim zawarte nie pokrywajg sie catkowicie z trescig
zarzutow sformutowanych w petitum srodka zaskarzenia, nalezy oceny ferowaé z
uwzglednieniem rowniez czesci motywacyjnej” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2005 r., IV KK 98/05). Nalezy przy tym zauwazyc, ze - jak trafnie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 2005 r., Il KK 127/04 -
,zaleznos¢ dyspozycji zawartych w przepisach art. 536 i art. 537 § 1 k.p.k. nie daje
podstaw do pozostawienia bez rozpoznania (odmowy przyjecia) kasacji w zakresie
zarzutéw niedopuszczalnych z mocy prawa, jezeli w odniesieniu do tej samej, w
zakresie podmiotowym i przedmiotowym, czesci wyroku wskazano w tej skardze
takze takie uchybienia, ktore decydujg o jej dopuszczalnosci. Wskazanie takich
uchybien otwiera bowiem droge do rozpoznania kasacji i w wyniku tego do jej
uwzglednienia bagdz oddalenia”, co oczywiscie nie oznacza, ze na sadzie
kasacyjnym cigzy obowigzek merytorycznego rozwazenia tych podniesionych w
kasacji zarzutow, ktére nie zostaty oparte na przewidzianych prawem podstawach i
ktérych rozwazenie jest pozbawione prawnoprocesowego znaczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



