Sygn. akt Il KZ 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. W. R. iJ. W,,

skazanych za czyn art. 233 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 15 maja
2020r., zazalenia obroncy na zarzadzenie upowaznionego Sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il AKo (...), o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt Xl K (...), utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia z dnia 17 listopada 2014 r., sygn.
akt Xlll Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2020 r. upowazniony Sedzia Sagdu
Apelacyjnego w (...), na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k,,
odmoéwit przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego przez
adwokata M. M., obronce z wyboru wnioskodawcow J. W. R. i J. W.

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez ww. obronce w catosci.
Obrohca zarzucit naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresé
wydanego postanowienia, polegajgce na naruszeniu art. 120 § 1 k.p.k. poprzez
uznanie, ze doszto do skutecznego rozpoczecia biegu terminu do usuniecia brakow

formalnych, wobec skierowania wezwania do uiszczenia optaty do obroncy, zamiast



bezposrednio do wnioskodawcow. Skarzgcy wnidst o uchylenie przedmiotowego
zarzadzenia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przed Sagdem
Apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozone zazalenie nie jest zasadne.

W dniu 23 stycznia 2020 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptynagt wniosek
obroncy skazanych o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt Xl K (...), utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia z dnia 17 listopada 2014 r., sygn.
akt Xlll Ka (...) (k. 127 — 128, k. 123 — petnomocnictwo).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 23 stycznia 2020 r. wezwano obronce skazanych do uzupetnienia braku
fiskalnego poprzez dotgczenie dowodu uiszczenia optaty w kwocie 150 zt w
terminie 7 dni (od daty doreczenia pisma z wezwaniem) pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku do rozpoznania. Zarzgdzono réwniez przestaC powyzsze
wezwanie do wiadomosci skazanych (k. 130 - zarzadzenie).

Korespondencje zawierajgcg powyzsze informacje, jak i wezwanie do
uzupetniania braku fiskalnego pisma, adwokat M. M. odebrat w dniu 3 lutego 2020
r. (k.132 - epo). J. W. informacje o wezwaniu obroncy pozyskat w dniu 10 lutego
2020 r., zas J. W. R. nie odebrata pisma pomimo dwukrotnego awizowania (k. 132,
k. 134 — epo).

Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2020 r. upowazniony Sedzia Sadu
Apelacyjnego w (...), na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k,,
odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego przez
adwokata M. M. — obronce z wyboru wnioskodawcéw J. W. R. i J. W., poniewaz
obronca pomimo wezwania, nie uzupetnit braku formalnego wniosku poprzez
dotgczenie dowodu uiszczenia optaty od wniosku w kwocie 150 zt w zakres$lonym
terminie.

Wskazana decyzja jest prawidtowa. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
zarzagdzenie upowaznionego Sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
4 marca 2020 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania wynikato z prawidtowych ustalen faktycznych co do braku



formalnego pisma, ktéry nie zostat uzupetniony w terminie, a brak byt tego rodzaju,
ze pismo nie mogto otrzymacé biegu. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
wniosek o wznowienie postepowania nie zostat optacony w terminie pomimo
wezwania do uzupetnienia tego braku formalnego. Wobec tego niezbedne byto
wydanie decyzji zgodnej z przepisem art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do argumentéw podniesionych w zazaleniu trzeba stwierdzic,
ze sg one nieaktualne ze wzgledu na zmiane stanu prawnego. Przepis art. 120 § 1
k.p.k. zostat zmieniony ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694).
Aktualnie (od dnia 5 pazdziernika 2019 r.) przepis ten stanowi, ze ,jezeli pismo nie
odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119 lub w przepisach
szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymaé biegu, albo
brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia

czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, ktéra wniosta pismo (podkreslenie — SN),

do usuniecia braku w terminie 7 dni”.

Chociaz uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajgcej zacytowang zmiane
nie przesadza jeszcze o rezultatach wyktadni art. 120 § 1 k.p.k., to jednak stanowi
istotng wskazéwke co do tego, z jakich przyczyn postanowiono zmienic jego tresc.
Z uzasadnienia zas wynika, ze ingerencja ustawodawcy w tresc tego przepisu byta
spowodowana trudnosciami interpretacyjnymi. Stwierdza sie w nim: ,w
orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy Srodek
zaskarzenia zostat wniesiony przez obronce lub petnomocnika, a brak polega na
nieztozeniu nalezytych optat, wezwaniu na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. podlega
strona, poniewaz od niej ten Srodek zaskarzenia pochodzi. Nalezy natomiast,
zgodnie z art. 140 k.p.k., powiadomic¢ o tym wezwaniu obronce lub petnomocnika
strony, ktory, dziatajgc w imieniu swego mocodawcy, ma prawo uzupetnic ten brak
w jego zastepstwie (zob. post. SN z 23.05.2005 r., V KZ 14/05, OSNKW 2005, nr 6,
poz. 57 z krytyczng glosg J. Matrasa, PS 2006, nr 7-8; [...]; odmiennie
przyjmowano jednak we wczesniejszym orzecznictwie - zob. post. SN z 21.04.1998
r., 11 KZ 20/98, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 9, poz. 8; post. SN z 18.11.1981 r., V KRN
242/81, OSNPG 1982, nr 4, poz. 45; por. tez post. SN z 30.08.2007 r., Il KZ 22/07,



OSNKW-R 2007, poz. 1899). Wskazuje sie, ze za takim poglagdem przemawia m.in.
to, iz przepisy mowigce o Srodkach zaskarzenia uprawniajg Sstrony do ich
wniesienia oraz ze przewidziana w art. 623 k.p.k. mozliwos¢ zwolnienia od
wytozenia opfaty przy wnoszeniu pisma procesowego dotyczy strony, chocby
wniosek ztozyt w jej imieniu obronca czy petnomocnik. Mimo tego - odwotujgc sie
do wyktadni celowosciowej - podnosi sie, Zze w razie gdy pismo procesowe, objete
przymusem sporzgdzenia i podpisania go przez adwokata lub radce prawnego nie
odpowiada wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 119 k.p.k. lub w
przepisach szczegolnych, to wezwaniu do usunigcia braku podlega ten podmiot.
Pismo nie moze bowiem ofrzymac¢ biegu na skutek zaistnienia wad
spowodowanych przez autora pisma i dlatego mozliwych do usuniecia jedynie
przez niego (por. uzasadnienie postanowienia post. SN z 23.05.2005 r., V KZ
14/05, OSNKW 2005, nr 6, poz. 57). Zapatrywania te sg jednak niespojne i
niekonsekwentne. Skoro ustawodawca nie roznicuje adresata wezwania do
uzupetnienia braku w zaleznosci od jego rodzaju, nalezatoby okreslac go wedle
Jjednolitej reguty. Projektodawca, biorgc pod uwage mozliwosS¢ rozbieznych
interpretacji aktualnego brzmienia ustawy, opowiada sie zatem za sprecyzowaniem
treSci art. 120 § 1 k.p.k., przez odwotanie sie do "osoby, ktéra wniosta pismo". W
takiej redakcji przepisu nie powinno byc¢ zatem watpliwosci co do tego, ze chodzi o
rzeczywistego autora, a nie mandanta tej osoby” (Uzasadnienie druku sejmowego
3251 Sejmu VIII kadencji - rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw).

Nie ma zatem watpliwosci, ze obecnie (od dnia 5 pazdziernika 2019 r.)
wezwanie o uzupetnienie braku formalnego pisma w postaci nieuiszczenia naleznej
optaty nalezy skierowac do ,0soby, ktéra wniosta pismo”. W przypadku wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i wniesionego przez adwokata, to on
powinien by¢ adresatem wezwania, o ktérym mowa w art. 120 § 1 k.p.k. Tak tez
przepis ten jest rozumiany w piSmiennictwie (por. J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, WKP 2020, wersja
elektroniczna, komentarz do art. 120 k.p.k.; Z. Pachowicz, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 306; £. Chmielniak, M.

Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, Kodeks postepowania karnego. Komentarz



praktyczny do nowelizacji 2019, red. J. Zagrodnik, WKP 2020, wersja elektroniczna,
komentarz do art. 120 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie ,,0sobg, ktéra wniosta pismo” jest adwokat M. M. ,
autor wniosku o wznowienie postepowania karnego i jednoczesnie autor
rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy zazalenia. Wobec tego, kierujgc wezwanie
0 uzupetnienie braku fiskalnego wtasnie do adwokata a jedynie zawiadamiajgc o
tym skazanych, Przewodniczgcy |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
postgpit prawidtowo. Skoro tak, to argument, ze nie rozpoczat biegu termin 7-
dniowy do uzupetnienia braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania
karnego, jest nietrafny.

Stanowisko zaprezentowane w zazaleniu, poparte powotaniem sie na
stuszne skadingd w poprzednim stanie prawnym orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
bytoby zasadne na gruncie ,starego” brzmienia przepisu art. 120 § 1 k.p.k., ktory
dotyczyt wezwania do uzupetnienia brakow formalnych pisma ,osoby, od ktérej
pismo pochodzi”. Nie ma przy tym watpliwosci, ze nowe brzmienie art. 120 § 1
k.p.k. powinno by¢ stosowane od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia
19 lipca 2019 r., czyli od dnia 5 pazdziernika 2019 r. Wynika to wprost z przepiséw
art. 6 i 8 wspomnianej ustawy.

Odnoszgc sie do argumentdow podniesionych w ostatnim akapicie
uzasadnienia zazalenia nalezy stwierdzi¢, ze analiza akt sprawy nie wskazuje na to
by wnioskodawcy sktadali na wcze$niejszych etapach postepowania wniosek o
zwolnienie ich od optaty sgdowej od wniosku o wznowienie postepowania karnego.
W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty obrazujgce ich sytuacje majgtkowq i
osobistg (k. 32 — 42). Zostaty one ztozone w zwigzku z ich wnioskiem o przyznanie
obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, a nie
postulatem dotyczgcym zwolnienia od optaty. Wyznaczony obronca z urzedu ztozyt
opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania. Kwestia braku fiskalnego
wniosku 0 wznowienie postepowania ujawnita sie dopiero po ztozeniu
(nieoptaconego) wniosku o0 wznowienie postepowania przez upowaznionego przez
J. W. R. i J. W. obronce z wyboru. Na wczesniejszych etapach postepowania
wnioskodawcy nie byli wzywani do uiszczenia optaty, co mogtoby rodzi¢ z ich

strony koniecznosc wystgpienia z postulatem zwolnienia od jej uiszczenia.



Chociaz nie ma to zwigzku z przedmiotem rozpoznawanego zazalenia, to nie
sposob nie zauwazyC, ze nie ma tez racji skarzacy twierdzac, iz nie rozpoznano
whniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. Z akt sprawy wynika, ze postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2019 r., Il AKo (...), Sad Apelacyjny w (...) nie uwzglednit
wniosku skazanych o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu (k. 99 -102).

W swietle poczynionych ustalen, zaskarzone zarzgdzenie nalezato uznac¢ za
wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i utrzymac je w mocy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



