Sygn. akt Il KZ 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2019r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatlu Sadu
Okregowego w B. z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...],

o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w B. z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt XIII K [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt

VIl Ka [...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada
2018 r., sygn. akt Xl K [...], na mocy ktorego M. M. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. W dniu 11 marca 2019 r. do Biura
Podawczego Sgdu Okregowego w B. wptyneta osobista kasacja skazanego.

Zarzgdzeniem z dnia 12 marca 2019 r. M.M. zostat wezwany do uzupetnienia braku
formalnego tej skargi poprzez sporzadzenie i podpisanie jej przez obrohce
w terminie 7 dni od daty otrzymania tego zarzgdzenia pod rygorem odmowy jej
przyjecia. Wezwanie to skazany odebrat w dniu 14 marca 2019 r. W zwigzku z tym,
ze M. M. tego braku formalnego nie uzupetnit, zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia

18 kwietnia 2019 r. odmdwiono skazanemu przyjecia jego osobistej kasacji.



Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt M. M.. Podnidst w nim, ze
zaskarzona decyzja procesowa jest niedopuszczalna, gdyz narusza ,zasady,
wolno$¢, prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji”, a nadto razgco
obraza prawo przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Zdaniem skarzgcego zachodzi przy tym ,oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen
ztreScig materialu dowodowego”, zas wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie
Przewodniczgcy Wydziatu, jako funkcjonariusz publiczny, nie byt bezstronny
i dziatat na szkode prywatnego interesu skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i wobec tego nie mogto zostac
uwzglednione. W petni prawidtowo bowiem odmodwiono przyjecia kasacji wtasnej
skazanego.

Podkresli¢ tu bowiem nalezy, ze art. 526 § 2 k.p.k. wyraznie zastrzega,
ze jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika
bedacego adwokatem albo radcg prawnym.

W sprawie niniejszej prawidlowo zatem wezwano M.M. do usunigcia
wskazanego wczesniej braku formalnego jego osobistej kasacji. Z uwagi przy tym
na fakt, ze powyzszego braku skazany w zakreslonym mu terminie nie uzupenit,
w petni zasadnie odmodwiono przyjecia sporzgdzonej przez niego skargi.

Podawane w niniejszym zazaleniu okolicznosci nie mogg zas podwazyc¢
prawidtowosci wydania zaskarzonego zarzadzenia. Nie doszio bowiem
do ogodlnikowo podnoszonego w srodku odwotawczym naruszenia konstytucyjnych
zasad, praw i wolnosci, czy tez razgcej obrazy prawa przez btedng jego wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, co spowodowacé rzekomo miato dziatanie na szkode
prywatnego interesu skarzgcego z uwagi na brak bezstronnosci Przewodniczgcego
Wydziatu, skoro — jak wykazano wyzej — w zaskarzonym zarzgdzeniu w petni
obiektywnie dostosowano sie do obowigzujgcych przepisow kodeksowych
dotyczacych wymogéw formalnych kasaciji i kontroli ich dopetnienia przez strone.

Z uwagi zas na fakt, Zze kasacja jest wysoce sformalizowanym,

nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, tylko podmioty fachowe uprawnione



sg do jej sporzadzenia i podpisania w imieniu strony, ktdra nie jest w stanie — jako
nieprofesjonalista — oceni¢ samodzielnie wystgpienia podstaw do jej ztozenia.

Majac na uwadze przytoczone tu okolicznosci, zaskarzone zarzgdzenie
0 odmowie przyjecia osobiscie sporzgdzonej i podpisanej przez skazanego kasac;ji
jest prawidlowe w nastepstwie uznania, ze to pismo procesowe dotkniete
jest brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).
Jako ze zarzadzenie to wydano zgodnie z prawem, Sad Najwyzszy utrzymat
je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



