Sygn. akt Il KZ 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu Karnego
z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa

(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il
Ko (...), ktorym to wyrokiem umorzono postepowanie o odszkodowanie i
zadosc¢uczynienie za niestuszne zatrzymanie z wniosku B. R..

Zarébwno sam wnioskodawca, jak i jego petnomocnik, ztozyli wnioski o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, ktore to orzeczenie wraz
Z jego pisemnymi motywami zostato im doreczone. W dniu 11 kwietnia 2017 r. B. R.
ztozyt osobiscie przez siebie sporzgdzong kasacje.

W toku wczesniejszych postepowan okotokasacyjnych Sad Najwyzszy
dwukrotnie uchylat zarzadzenia Sgdu Apelacyjnego o odmowie przyjecia kasacji



ztozonej osobiscie przez wnioskodawce (postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
I KZ (...) i z dnia 14 grudnia 2017 r., lll KZ (...)). Po ostatnim orzeczeniu i
przekazaniu sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) celem kontynuowania
postepowania okotokasacyjnego Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego tego Sadu
zarzgdzeniem z dnia 16 stycznia 2018 r. wezwat B. R., na podstawie art. 120 § 1
k.p.k., do usuniecia braku formalnego jego kasacji z dnia 11 kwietnia 2018 r. przez
jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata w terminie 30 dni od daty doreczenia
wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji.

Zarzadzenie powyzsze zostato doreczone (odbiér pokwitowat dorosty
domownik — zona wnioskodawcy) w dniu 22 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 5 lutego 2018 r., podpisanym przez U. R. z upowaznienia B.
R., poinformowano Sad odwotawczy o po pobycie wnioskodawcy w szpitalu od dnia
19 stycznia 2018 r. Pismo to zawierato rowniez wniosek o zawieszenie
postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), upowazniony
sedzia Sadu Apelacyjnego w (...), wobec nie usuniecia w terminie 30 dni braku
formalnego kasacji, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w z. z art. 429 § 1 k.p.k.
odmowit przyjecia kasacji B. R., jako wniesionej przez osobe nieuprawniong.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt wniesionym w terminie zazaleniem
wnioskodawca. Powotujgc sie na swoj wczesniejszy wniosek o zawieszenie
postepowania skarzagcy wniést o uchylenie wydanego zarzagdzenia, jako
przedwczesnego. Stanowisko to podtrzymat w pismie z dnia 13 czerwca 2018 r.
wywodzgc, ze w zaistniatej w zwigzku z jego stanem zdrowia sytuacji Sad
Apelacyjny zobligowany byt zawiesi¢ postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne i to w sposob oczywisty.

Powodem podjecia kwestionowanej decyzji procesowej byto ztozenie przez
B. R. kasacji osobiscie przez niego sporzadzonej i podpisanej, a wiec
niespetniajgcej wymogu formalnego z art. 526 § 2 k.p.k. (sporzadzenie i podpisanie
kasacji przez obrohce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcag

prawnym) oraz nie usuniecie tego braku w terminie mu zakreslonym.



Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, ze w toku aktualnego postepowania
okotokasacyjnego Sad Apelacyjny w (...) dopetnit tych wszystkich wymogow
proceduralnych, ktore poprzednio skutkowaty uchyleniem wczesniejszych
zarzadzen.

Whnioskodawcy zakre$lono 30 dniowy termin do ztozenia Kkasacji
sporzgdzonej przez petnomocnika z wyboru, po wczesniejszym stwierdzeniu przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu braku podstaw do jej wniesienia. Termin
ten, wobec doreczenia stosownego wezwania w dniu 22 stycznia 2018 r.
(stosownie do tresci art. 132 § 2 k.p.k.), uptywat w dniu 21 lutego 2018 r. Do tego
dnia, a nawet miesigc pozniej (zaskarzone zarzgdzenie wydano w dniu 20 marca
2018 r.), kasacja spetniajgca wymagania formalne nie wptyneta.

W tym stanie rzeczy stusznie organ wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie
odmowit przyjecia kasacji wczesniej sporzgdzonej przez samego wnioskodawce
uznajgc, ze zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong, o czym przekonuje tres¢
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. Zasadnosci
wydanego zarzgdzenia nie mogta podwazy¢ argumentacja zawarta w zazaleniu
sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze pobyt wnioskodawcy w szpitalu obligowat sad
do zawieszenia postepowania zgodnie z wnioskiem B. R. z dnia 5 lutego 2018 r.
Pomijajgc nawet tak oczywistg kwestie jak podpisanie tego wystgpienia przez zone
wnioskodawcy a nie jego samego, co czynnosC powyzszg czynito prawnie
bezskuteczng, oraz brak jakiejkolwiek dokumentacji lekarskiej
uprawdopodobniajgcej wskazang okolicznos¢ (nie ma jej w aktach sprawy),
zauwazyc nalezy, ze nie istnieje mozliwo$¢ zawieszenia tego rodzaju postepowania
jak postepowanie okoftokasacyjne i zwigzanego z tym biegu terminéw okreslonych
w art. 524 § 1 k.p.k. Przepis art. 22 § 1 k.p.k. przewiduje czasowe wstrzymanie
biegu procesu (a nie biegu terminéw), gdy kwestia odpowiedzialnosci lub innego
gtbwnego nurtu tego procesu, nie zostaly jeszcze rozstrzygnieta. Postepowanie
okotokasacyjne, ktére toczy sie po prawomocnym zakohczeniu procesu, do
postepowan, w ktérych ma zastosowanie art. 22 § 1 k.p.k., nie nalezy. Nie wchodzag
rowniez w takim wypadku w gre inne szczegolne podstawy zawieszenia
(zob. S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 22 k.p.k.,

LEX/el.,, tezy 1-4). Tym samym Sad Apelacyjny nie byt zobligowany do



podejmowania decyzji co do zgtoszonego wniosku o zawieszenie czy to
pozytywnych, czy tez negatywnych, bowiem ten ,wniosek” nie mogt w realiach, w
ktorych zostat zgtoszony, wywotywac jakichkolwiek skutkéw procesowych.

Na marginesie, gdyz nie miato to znaczenia do rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, zauwazyC nalezy, ze termin do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, a takim jest kasacja, jest terminem zawitym, a wiec przywracalnym,
ima do niego — w tym stanie rzeczy — zastosowanie art. 126 § 1 k.p.k.
(tak: D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2017, t. ll, s. 522-524). W zwigzku z tym, jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, istnieje mozliwos¢ jego przywrocenia,
co dodatkowo uzasadnia wskazany wyzej wniosek o braku podstaw prawnych do
wydawania w tego rodzaju wypadku takiej decyzji jak zawieszenie postepowania.
Muszg jednak by¢ wéwczas (przy wnioskowaniu o zastosowanie art. 126 § 1 k.p.k.)
spetnione, tak co do terminu ztozenia ewentualnego wniosku, jak i jego wymogow
formalnych, przestanki okreslone w tym ostatnim przepisie.

Majgc na uwadze catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec z jednej
strony zgodnos¢ z prawem wydanego zarzgdzenia, natomiast z drugiej strony

bezzasadnos¢ wniesionego srodka odwotawczego, postanowiono jak na wstepie.

r.g.



