Sygn. akt Il KZ 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2016r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w G. 1z dnia 25 lutego 2016r.,
odmawiajgce przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia
4 |utego 2016r.,

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015r. A. B. wnidst o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym (k. 671). Zarzadzeniem z dnia 12 listopada
2015r. uwzgledniono wniosek skazanego (k. 680). Wyznaczony z urzedu obronca
sporzgdzit opinie o braku podstaw do sporzgdzenia kasacji (k. 684-687). W dniu 25
stycznia 2016r. do Sgdu Okregowego w G. wptyneto kolejne pismo skazanego, w
ktérym wyrazajgc dezaprobate dla powyzszej opinii, skazany ztozyt ponowny
wniosek o ustanowienie mu Kkolejnego obroAcy z urzedu (k. 696-696v).
Postanowieniem z dnia 4 lutego 2016r. zostat on rozpoznany odmownie (k. 698).
Skazany zaskarzyt to postanowienie. W konsekwencji zaskarzonym zarzgdzeniem
odmowiono przyjecia wniesionego zazalenia. U podstaw takiego rozstrzygniecia

legto twierdzenie, ze w postepowaniu okotokasacyjnym na odmowe uwzglednienia



wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu srodek odwotawczy nie przystuguje (art.
528 § 1 pkt 2 k.p.k.)

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Rozpoznanie przyjetego i przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zazalenia
okazato sie niedopuszczalne.

Whniosek powyzszy wynika z zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2013r. w sprawie sygn. IV KZ 30/13 pogladu,
zgodnie z ktérym interpretacja okreslonego w art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrotu ,nie
przystuguje” winna by¢ analogiczna (zakaz interpretacji homonimicznej) jak jego
odpowiednika uzytego przez ustawodawce w tresci art. 426 § 1 k.p.k. Na gruncie
tego przepisu wypracowano jednolity dorobek orzeczniczy, ktéry nie pozostawia
watpliwosci co do sposobu postepowania w przypadku ztozenia okreslonego w nim
Srodka odwotawczego. Za takg wyktadnig art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. przemawiajg
takze niezwykle istotne wzgledy celowos$ciowe szeroko omowione w powotanym
judykacie.

Przechodzgc zatem na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezato, ze
ztozenie zazalenia na odmowe wyznaczenia adwokata lub rady prawnego w celu
sporzadzenia kasacji nie powinno wywotywaé zadnych skutkow prawnych, a
zwtaszcza obligowacé prezesa sgdu ani innych podmiotéw wymienionych w art. 93 §
2 k.p.k. do podijecia jakichkolwiek czynnosci procesowych. Brak w szczegolnosci
podstawy prawnej do wydania — jak uczyniono to in concreto - zarzgdzenia o
odmowie przyjecia srodka odwotawczego w trybie okreslonym w art. 429 § 1 k.p.k.;
wystarczajgca pozostawata tu reakcja o charakterze administracyjno-porzgdkowym.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



