Il KZ 20/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt lll KO 19/24

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 251/21,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 22/21, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Anna Dziergawka  Pawet Kotodziejski ~ Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il KO 19/24, Sad
Najwyzszy odméwit przyjecia osobistego wniosku skazanego M.P. o wznowienie
postepowania karnego zakornnczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 251/21, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
K 22/21, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt skazany. Nie sformutowat w
nim zadnych zarzutéw, ograniczajgc sie do podtrzymania woli oparcia wniosku o
wznowienie o zeznania Swiadka W.I., ktory w dniu 23 sierpnia 2020 r. spozywat z
pokrzywdzong alkohol, a ,nie miat widzie¢ pokrzywdzong”, jak wskazat Sad
Najwyzszy w zaskarzonym orzeczeniu. Przedstawiong przez skazanego wersje
wydarzen majg wspiera¢ zeznania matki pokrzywdzonej. Na zakonczenie skazany
stwierdzit, ze w jego sprawie jest ,mnostwo niescistosci” i prosi o kontakt z

adwokatem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym
przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku) w
sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos$¢”. Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,odmawia”® oznacza, ze sad jest =zobligowany do
przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktory wbrew art. 545 § 2
k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego przedstawiciela
procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto. Kontrola ta ma
charakter quasi formalny co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego
rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci z punktu widzenia
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci
wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Ustawodawca w

tresci art. 545 § 3 k.p.k. wskazat te okolicznosci, ktére mogg swiadczy¢ o oczywistej
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bezzasadnosci wniosku, lecz nie jest to katalog zamkniety, o czym Swiadczy uzyte
wyrazenie ,w szczegolnosci”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku ma miejsce m.in. wowczas, gdy
whniosek zostanie oparty na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2023 r., Ill KO 86/23; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019
r., V KO 36/19).

Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, co legto u podstaw
oceny wniosku skarzgcego jako oczywiscie bezzasadnego. Sad Najwyzszy
stusznie wskazat, ze podnoszone przez niego okolicznosci dotyczgce niemoznosci
zapoznania sie z aktami sprawy, kwestionowania oceny dowodow czy
przestuchania w charakterze swiadka W.I., obiektywnie nie mogg doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania. Dodatkowo uzupetniajgc argumentacje zaprezentowang
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zauwazyC nalezy, ze W.l. byt
przestuchiwany w przedmiotowym postepowaniu i szczegétowo przedstawit swojg
relacje z dnia 23 sierpnia 2020 r. (k. 134-136). Miedzy innymi w oparciu o jego
zeznania czynione byly w sprawie ustalenia faktyczne, na co wskazuje analiza
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji (k. 1498-1512). Tym samym zgdanie
ponownego przestuchania ww. swiadka nie moze zosta¢ uznane za ujawnienie sie
nowego dowodu lub faktu, nieznanego sgdowi ani stronie w chwili wyrokowania,
ktéry w wysokim stopniu uprawdopodabniatby wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w
takim samym stopniu wskazywatby, ze po wznowieniu postepowania zapadtoby
orzeczenie zasadniczo odmienne.

Polemika z ustaleniami faktycznymi, kwestionowanie zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz podkreslanie wystgpienia wielu niescistosci w sprawie
wskazujg na rzeczywiste zamiary skarzgcego zmierzajgce do zainicjowania
powtdérnej kontroli odwotawczej prawomocnego juz wyroku. Swoim intencjom
skazany dat wyraz wprost we wniosku ,proszgc o uczciwy proces”. Powyzsze z
oczywistych wzgledéw nie mogto stanowi¢ podstawy do wznowienia, bowiem

pamieta¢ nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy prowadzeniu na nowo
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kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych podczas zwyktego toku instanc;ji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2024 r., | KZ 56/23; postanowienie SN z
dnia 17 lipca 2024 r., Il KZ 16/24). Wznowienie postepowania moze nastgpic
wytgcznie w oparciu o scisle okreslone przez ustawodawce podstawy.

Reasumujgc, na gruncie ztozonego przez M.P. wniosku o wznowienie juz
prima vista jasny byt brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w rozdziale 56 k.p.k., co
stusznie skutkowato jego uznaniem za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwenc;ji
odmowg jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Stanowiska tego w Zzadnym
stopniu nie podwaza argumentacja przedstawiona w zazaleniu.

Na zakonczenie nalezy wyjasni¢ skazanemu, ze odmowa przyjecia wniosku
wobec jego oczywistej bezzasadnosci na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
dezaktualizuje potrzebe rozpoznawania wniosku o wyznaczenie obrorncy, albowiem
celem wskazanego przepisu jest zredukowanie zbednych przebiegdéw procesowych
w postepowaniu wznowieniowym w sytuacji, gdy obiektywnie brak jest podstaw do

wznowienia postepowania.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

Anna Dziergawka  Pawet Kotodziejski  Stanistaw Stankiewicz
WB.

r.g.



