Sygn. akt Ill KZ 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie W. M.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu dniu 22 maja 2014 r.,

zazalenia skazanego

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt ... 192/13) o odmowie przyjecia
zazalenia skazanego na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego |I Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego z dnia 14 lutego 2014 r. (sygn. akt ... 192/13) o
odmowie przyjecia wniosku 0O wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 wrzesnia 2008 r. (sygn.
akt ... 559/09)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny (sygn. akt ...
192/13) nie uwzglednit wniosku W. M. o wyznaczenie kolejnego obroncy w urzedu
celem sporzadzenia | podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomochie wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 wrzes$nia
2008 r. (sygn. akt ... 559/09).

Kolejnymi pismami (z dnia 7 stycznia oraz 20 stycznia 2014 r.) skazany
ponownie wnidst wniosek o wznowienie postepowania. Z uwagi na nieusuniecie w

wyznaczonym terminie brakéw formalnych tego pisma, tj. sporzadzenia i



podpisania go przez adwokata, Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia 14 lutego 2014 r. (sygn. akt ... 192/13)
odmowit przyjecia tego wniosku. W. M. zostat rownoczesnie pouczony o
siedmiodniowym terminie na ztozenie ewentualnego zazalenia od tego zarzadzenia.
Skazany zazalenie takie wniost dopiero 14 marca 2014 r. W zwigzku z tym,
Zastepca Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego
zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt ... 192/13) odmowit przyjecia
zazalenia skazanego, z uwagi na wniesienie tego zazalenia po terminie. Skazany
zostat rownoczesnie pouczony o 7- dniowym terminie na ztozenie zazalenia od tego
zarzagdzenia. W. M. wnidst zazalenie pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r.

W zazaleniu tym wskazywat, ze uchybienie terminowi wniesienia zazalenia
na odmowe przyjecia wniosku o wznowienie postepowania spowodowane byto
kilkukrotnymi zmianami celi mieszkalnej w zaktadzie karnym w miesigcu marcu i
brakiem mozliwosci skoncentrowania sie oraz rzetelnego sporzgdzenia pism
procesowych z uwagi na warunki panujgce w szescioosobowej celi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze W. M. rzeczywiscie uchybit
siedmiodniowemu terminowi na wniesienie zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia jego wniosku o wznowienie postepowania. Z tej przyczyny zarzgdzenie
Zastepcy Przewodniczgcego byto zasadne. Brak takze wykazania w zazaleniach
skazanego naruszenia prawa, ktore mogtoby skutkowaé uchyleniem stosownego
zarzgdzenia. Podkresli¢c wypada, ze jedynym powodem takiego postgpienia bytoby
wykazanie, ze podmiot odmawiajgcy przyjecia zazalenia dopuscit sie btednego
obliczenia terminu zawitego i z tego powodu zarzgdzenie jest btedne. Takiego
zarzutu nie mozna dopatrzy¢ sie w pismach skazanego, ani nie wynika on z
chronologii pism w sprawie.

Podkresli¢ wypada, ze odmowa przyjecia wniosku o wznowienie z uwagi na
braki formalne nie zamyka skazanemu drogi do ponownego ztozenia takiego
wniosku, byleby spetniat on przewidziane prawem warunki, w szczegdlnosci zostat
sporzgdzony i podpisany przez adwokata.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.






