Sygn. akt lll KZ 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 lutego 2022 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrdcenie terminu
do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skazany M. S. pismem z dnia 27 grudnia 2021 r. wniést zazalenie na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt

Il AKa[...], o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrocenie terminu
do wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 czerwca
2019r., sygn. akt Il AKa [...]. W zazaleniu swym odniost sie do realiow

procesowych sprawy, zaakcentowat swoj stan zdrowia psychicznego oraz trudng
sytuacje majgtkowg. Wniost o przywrdcenie terminu do wniesienia kasaciji

oraz wyznaczenie w tym celu obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie
do oséb niebedgcych stronami. W kwestii przywrocenia terminu orzeka
postanowieniem organ, przed ktorym nalezato dokona¢ czynnosci (art. 126 § 2
k.p.k.).

Kwestionowanie rozstrzygniecia w kwestii przywrocenia terminu na
dokonanie czynnosci procesowej wymaga wykazania wadliwosci Sadu
orzekajgcego w tym przedmiocie, w kontekscie analizy podstaw przywrdcenia
terminu. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym: ,to na
stronie wnoszacej o przywrocenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania
wszystkich okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn
od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia
i wskazania podstaw swoich twierdzen” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r., Il KZ 1/21, LEX nr 3123455; zob. tez np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r., V KZ 25/19, LEX nr 2699520).

Tymczasem skazany w zadnym stopnie nie wykazat jakichkolwiek uchybien
po stronie Sgdu Apelacyjnego w [...]. Trafnie natomiast Sgd ten zauwazyt, Ze
wprawdzie skazany nie byt obecny podczas ogtaszania wyroku Sadu
odwotawczego, jednak zarédwno on, jak i jego obronca, ztozyli wniosek
0 uzasadnienie wyroku. Odpis wyroku z uzasadnieniem skazany odebrat dwa
i pétroku temu. W tym czasie wystepowat o ustanowienie obrohcy z urzedu
do sporzagdzenia kasacji, a pdzniej podejmowat inicjatywe w celu odroczenia
wykonania kary, co ewidentnie swiadczy o $wiadomos$ci sytuacji procesowe;j,
w jakiej sie znajdowat. Skazany nie wykazat, dlaczego nie mogt z przyczyn
od niego niezaleznych w tak dtugim okresie wnies¢ kasacji albo wniosku
0 przywrocenie terminu do jej wniesienia, a przeszkody dla podjecia tego rodzaju

aktywnosci ustalty dopiero teraz. W S$wietle powyzszych okolicznosci



oraz ogolnikowej tresci zazalenia brak jest podstaw do stwierdzenia wadliwosci

zaskarzonego postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



