Sygn. akt lll KZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie K. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 27 stycznia 2021 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie

upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakohczonego wyrokiem Sgadu Okregowego w (...) z dnia 23 maja
2018 r., sygn. akt V Ka (...),

postanowik:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie K. B. na zarzadzenie upowaznionego sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu odwotawczego. Wobec tego, ze
skazany wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych w postaci wniesienia kasacji sporzadzonej i
podpisanej przez adwokata (k. 8) ztozyt wniosek o wyznaczenie mu adwokata z urzedu (k.10), z-ca
przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) wyznaczyt K. B. obronce z urzedu,
ktérg ostatecznie zostata adw. K. S. (k. 52). Ustanowiony adwokat, na podstawie art. 84 § 3 k.p.k.,
przestat do Sadu Apelacyjnego w (...) opinie o braku podstaw do ztozenia rzeczonego wniosku, o
czym zawiadomiono skazanego i pouczono o mozliwosci wniesienia kasacji przez adwokata z

wyboru w terminie 7 dni. Skazany otrzymat przedmiotowe pismo w dniu 27 pazdziernika 2020 r. (k.



96), wobec czego - zgodnie z art. 120 § 2 k.p.k. - termin do wniesienia kasacji sporzadzone;j i
podpisanej przez obronce z wyboru uptywat w dniu 3 listopada 2020 r. W zakreslonym terminie
whnioskodawca nie usunat braku formalnego ztozonego pisma. Z tego powodu, stosownie do
dyspozycji art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., nalezato odmdwié przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania osobiécie sporzgdzonego przez skazanego.

W celu petnego odniesienia sie do realiéw sprawy, nalezy wskaza¢ skazanemu, ze
wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania mogtoby wchodzi¢ w rachube, gdyby zostato wykazane, ze poprzednio ustanowiony
adwokat zaniedbat swoich obowigzkéw w zakresie zleconych mu czynnosci (zob. post. SN z 5

listopada 2010r., Il KZ91/10).

Z tych powdd Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci dyspozytywne;j.



