Sygn. akt Il KZ 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. odmowit skazanemu

K. M. przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]. W pisemnych
motywach orzeczenia uznano, ze skazany nie wykazat w sposob nalezyty, iz
nie mogt z przyczyn od niego niezaleznych dochowaé terminu ztozenia
przedmiotowego wniosku. Zdaniem Sadu za takim twierdzeniem przemawia fakt, ze
przedstawione przez wnioskodawce zaswiadczenie lekarskie, wydane w ostatnim
dniu terminu zawitego i dotyczgce niemozliwosci stawienia sie na rozprawe
w Sadzie Rejonowym w P. w dniu 8 listopada 2018 r. nie oznacza, ze skazany
nie mogt dopetni¢ wskazanej czynnosci procesowej skoro korzystat z pomocy

obroncy z wyboru, z ktérym mogt sie skontaktowaé, a nadto zarébwno on sam



jak i reprezentujgcy go adwokat wiedzieli o terminie rozprawy odwotawczej powinni

by¢ wiec swiadomi, ze w dniu rozprawy odwotawczej moze zapas¢ wyrok i tym

samym rozpocznie sie bieg 7 — dniowego terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia. W ocenie Sgdu przedstawione przez skazanego

zaswiadczenie nie uprawdopodabnia aby stan zdrowia uniemozliwiat mu przestanie

stosownego wniosku.

W zazaleniu na to postanowienie K. M. zarzucit:

1. naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
przejawiajgce sie ustaleniem, iz skazany nie wykazat okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu, w sytuacji, gdy wprost wskazano, ze
dokonanie czynnosci i samo powziecie informacji o zapadtym orzeczeniu,
uniemozliwita skazanemu ciezka choroba, co wynika z przedtozonej
dokumentacji medycznej;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego przejawiajgcg sie zupetnym pominieciem znacznej czesci
informacji wynikajgcych z przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego;

3. btad w ustaleniach faktycznych, ktéry mégt mie¢ wptyw na tres¢ postanowienia,
tj. nieuprawnione, dowolne i sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym
stwierdzenie, iz stan zdrowia skazanego pozwalat na zlozenie wniosku
0 uzasadnienie w terminie, w sytuacji gdy dokumentacja medyczna stoi
w oczywistej sprzecznosci z takg teza.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest zasadne.

Nie mozna odmdéwic racji skarzgcemu w szczegdlnosci w tej czesci, w ktorej
zauwaza pominiecie przy orzekaniu istotnej czesci informacji wynikajgcych
z dotgczonego do wniosku o przywrdcenie terminu zaswiadczenia wydanego
przez lekarza sgdowego (k. 456). Jest bowiem bezsporne, ze w zaswiadczeniu tym
— datowanym na dzien 6 listopada 2018 r. — poza stwierdzeniem niemozliwosci
stawienia sie K. M. w Sadzie Rejonowym w P. w dniu 8 listopada 2018 r. — w pkt 3
odnotowano réwniez fakt niezdolnosci wyzej wymienionego do pracy w okresie
25.10. — 23.11.2018 r., a jednoczesnie zawarto informacje o przewidywanym

terminie zdolnosci do stawiennictwa po 1 grudnia 2018 r. (pkt 4). Uwzglednienie



tych okolicznosci, przy zdiagnozowanym przez lekarza w trakcie badania cisnieniu
krwi (225/120), bez watpienia zawarte w wystgpieniu o przywrdcenie terminu
twierdzenie skazanego powotujgcego sie na swoj stan zdrowi co najmniej
uprawdopodabnia.

Nieuwzglednienie powyzszych okolicznosci, czyni wydane w tej sprawie
postanowienie co najmniej przedwczesnym. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze —
co rowniez trafnie podnidst skarzgcy, powotujgc sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., V KKN 11/96 (Prok. i Pr. — orzecz. 1997,
nr 1, poz. 7) - przepis art. 126 § 1 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia, a nie
udowodnienia przez strone, ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od niej
niezaleznych. W swietle poczynionych wyzej zauwazen uznanie, ze do takiego
uprawdopodobnienia nie doszto razi dowolnoscia.

Majgc na uwadze powyzsze, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
i sprawe przekazaC do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..
Procedujgc powtodrnie Sad ten rozwazy, czy rzeczywisty stan zdrowia skazanego —
w istotnym z punktu widzenia art. 126 § 1 k.p.k. czasie — byt tego rodzaju, ze czynit
niemozliwym nie tylko samodzielne ztozenie wniosku o sporzgadzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, lecz réwniez skontaktowanie sie w tym
celu (chociazby telefonicznie) z obroncg z wyboru, ktérego wéwczas K. M. przeciez
posiadat, w celu zobligowania przedstawiciela procesowego do przedsiewziecia
czynnosci okreslonej w art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. Bez watpienia
pomocha moze by¢c w tym analiza innej dokumentacji lekarskiej, ktéra
w miedzyczasie — w zwigzku z wnioskami obroncy o odroczenie wykonania kary
oraz o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci — zostata dotgczona
do akt sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



