Sygn. akt lll KZ 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. M.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2014 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Ka [...], 0 odmowie przywrocenia terminu

do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w B. z dnia 12 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn. akt IV Ka [...]
utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem, wydanym po uprzednim uchyleniu

poprzedniego, podobnego postanowienia, ale jedynie z uwagi na zaistnienie
wowczas, przy jego wydawaniu, uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40
§ 3 k.p.k., ponownie, tym razem bez naruszen wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,
Sad ten odmoéwit przywrdcenia skazanemu terminu do wystgpienia z wnioskiem
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Wyrokiem
tym utrzymano w mocy, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia 2011 r., skazujgcego go za przestepstwo
zart. 1990 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu tego
postanowienia podniesiono, ze wnioskodawca nie wykazat, aby uchybienie
terminowi nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, a byt on przy tym obecny
przy ogftaszaniu wyroku Sadu odwotawczego, po ktérym to ogtoszeniu udzielono

stronom stosownych pouczen.



W zazaleniu na to orzeczenie, skarzagcy podnosi, ze wbrew zapisowi w
protokole rozprawy odwotawczej, byt on pouczony jedynie o tym, ,ze wyrok otrzyma
pocztg do domu” i dopiero przypadkowo dowiedziat sie w dniu 20 sierpnia 2013 r.,
ze wyroku do domu nie otrzyma, bo nie ztozyt wniosku. Wowczas to z nim wystgpit,
wnoszgc tez o przywrdcenie mu naruszonego terminu, zatem nie zachowat go, ale
nie ze swojej winy. Wywodzac w ten sposob skarzgcy wnidst o przywrocenie mu
tego terminu.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Wystepujac o przywrocenie terminu zawitego,
a takim jest termin do wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia Sgdu odwotawczego, nalezy wykazaé, jak tego wymaga art. 126 § 1
k.p.k., ze niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Nie
mozna za takie ,wykazanie” uznacC gotostownego, niczym nie potwierdzonego,
twierdzenia skazanego, ze zostat on wadliwie pouczony o tresci obowigzujgcych
przepisow, skoro z protokotu rozprawy, wynika wyraznie, iz przewodniczgcy
.pouczyt strony, ze wyrok jest prawomocny, ze uzasadnienie na piSmie zostanie
sporzgdzone na wniosek zgodnie z trescig art. 457 § 2 k.p.k.” i dopiero po tym
pouczeniu doszto do podania przez sedziego sprawozdawce ustnych motywéw
tego orzeczenia (k. 162).

Majgc na uwadze szczegdlny charakter rozwigzania zawartego w art. 457 §
2 k.p.k.,, w Swietle ktérego jedynie przy apelacji, uznanej za oczywiscie
bezzasadng, poucza sie strony o koniecznosci wystgpienia z wnioskiem o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, w pozostatych sytuacjach jest ono
bowiem sporzgdzane z urzedu, trudno sobie wyobrazi¢, aby wyrazny zapis w
protokole rozprawy odwotawczej nie odpowiadat rzeczywistosci i wygladat tak, jak
opisuje to skazany. Nalezy mieC tez na uwadze, ze obecne brzmienie omawianego
przepisu obowigzuje juz od ponad 10 lat, zatem doswiadczenie zyciowe uczy, ze
jest wrecz nieprawdopodobnym, aby Sad Okregowy miat poinformowac¢ skazanego
jakoby jedynie o tym, ,ze wyrok otrzyma pocztg”. Majgc to wszystko na uwadze

orzeczono, jak na wstepie.
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