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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku R. N. o wznowienie postepowania w sprawie VIII K .../09
Sadu Rejonowego w T. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w T. z dnia 23 kwietnia 2010 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2012 r.,

0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wskazanym powyzej zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Zastepca

Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego odmoéwit przyjecia
wniosku o0 wznowienie postepowania we wskazanej na wstepie sprawie,
sporzgdzonego przez R. N., ,albowiem zachodzg okolicznosci z art. 120 § 2 k.p.k.-
wnioskodawca pomimo wezwania do uzupetnienia braku formalnego pisma
poprzez sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata, nie uzupetnit tego braku w
zakreslonym terminie”.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost R. N.

Podniost w nim okolicznosci, ktore — w jego ocenie — dowodzity
,Sfatszowania” procesu w ktorym przypisano mu sprawstwo przedmiotowych
przestepstw.



Nadto wyrazat poglad, ze ,brak podpisu adwokata pod wnioskiem, ktory
wyjatkowo czytelnie sporzadzitem, nie powinien pozbawia¢ go prawa do obrony
oraz dochodzenia swoich praw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Podane w nim okolicznosci — z racji swojego charakteru — zadng miarg nie
moga dowodzi¢ btednosci zaskarzonego zarzgdzenia. Zostato ono bowiem wydane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy procesowej karnej (wskazanymi w
jego podstawie prawnej). Ich przestrzeganie jest obowigzkiem organdow
procesowych, a nie jedynie prawem. Stgd tez zaistnienie w sprawie okreslonej
sytuacji faktycznej implikowato koniecznoscig zastosowania tych regulacji.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw.
przymus adwokacki dla czynnosci sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania. Nakaz tan oznacza, iz tylko wniosek respektujgcy ow wymog, moze
by¢ przyjety do merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawca byt swiadomy tych uwarunkowan prawnych.

Byt dwukrotnie wzywany do wusuniecia tego braku formalnego
sporzgdzonego przez siebie wniosku o wznowienie (k. 7, 88, 91), ale w
zakreslonym terminie tegoz braku nie usungt. Nadto — na jego wniosek- zostat mu
wyznaczony obronca z urzedu (k. 21) dla (ewentualnego) dokonania wspomniane;j
czynnos$ci procesowej, ktory jednak nie znalazt ku temu Zzadnych podstaw. Swoje
stanowisko szeroko uzasadnit w sporzgdzonej opinii (k. 82-85), ktorej odpis przestat
wnioskodawcy.

W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia zasadnosci
zaskarzonego zarzgdzenia. Skoro wnioskodawca nie usungt braku formalnego
wniosku, ktory uniemozliwiat jego merytoryczne rozpoznanie, to konieczne byto
wydanie zaskarzonego zarzgdzenia.

Z tych to wzgledow postanowiono jak wyzej.



