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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zawiadomienia pokrzywdzonej H. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 maja 2025 r.,

zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w Kielcach

z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Kp 1908/24,

o0 odmowie przyjecia kasacji

postanowit
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,
2. obcigzy¢é pokrzywdzong kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2023 r. H. G. zlozyta w Prokuraturze Okregowej w
Warszawie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia na jej szkode przez B. G. i E.
S. przestepstw z art. 286 k.k., 207 § 1a k.k. i art. 284 § 1i 2 k.k.

W dniu 12 listopada 2024 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Konskich
postanowit umorzy¢ sledztwo w powyzszej sprawie, prowadzone pod sygn. akt [...].

Sad Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika

pokrzywdzonej na postanowienie o umorzeniu sledztwa, postanowieniem z dnia 31
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stycznia 2025 r.,, sygn. akt Il Kp 1908/24, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

W dniu 26 marca 2025 r. petnomocnik pokrzywdzonej wniost za
posrednictwem Sagdu Okregowego w Kielcach kasacje od postanowienia Sgdu
Okregowego w Kielcach z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Kp 1908/24,
zaskarzajgc je w cafosci i stawiajgc szereg zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego.

Przewodniczacy Ill Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Kielcach
zarzgdzeniem z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt lll Kp 1908/24, na podstawie art.
530 § 2 kpk. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Petnomocnik pokrzywdzonej wnidst zazalenie na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu obraze przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ wydanego zarzadzenia, a to art. 519 k.p.k. w
zw. z art. 530 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., poprzez ,btedne przyjecie, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym sprawy kasacja jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, a wskutek tego odmowienie przyjecia kasacji skarzgcej, podczas gdy
zgodnie z normami prawa karnego kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a poprzez <wyrok
konczacy postepowanie> nalezy rozumiec takie orzeczenie, ktére prawnie wytgcza
mozliwos¢ dalszego zwyktego toku instancji, a do tej kategorii nalezy postanowienie
Sadu, ktéorym utrzymano w mocy postanowienie organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze o umorzeniu sledztwa, zatwierdzone przez
prokuratora, co za tym idzie skarzgcej przystuguje nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach IlI
Wydziatu Karnego z dnia 31 stycznia 2025 roku, sygn. akt Il Kp 1908/24”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od prawomochego
postanowienia sgdu odwotawczego o0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu

$rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego. Ow
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nadzwyczajny Srodek zaskarzenia przystuguje zatem stronom od wyroku sgdu
odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, wyroku
zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji, wyroku uchylajgcego wyrok sadu
pierwszej instancji i umarzajgcego postepowanie karne oraz od postanowienia o
umorzeniu postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k. Nie przystuguje zas$ od prawomocnych wyrokéw sgdu pierwszej
instancji, prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji, ktore nie konczg
postepowania, prawomocnych postanowien sgadu pierwszej instancji kohczacych
postepowanie a takze innych niz postanowienia o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.
prawomocnych  postanowien sadu odwotawczego, chocby konczgcych
postepowanie i postanowieh wydanych w postepowaniu wykonawczym (por. D.
Swiecki, Komentarz do art. 519 k.p.k. [W:] Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany (red. D. Swiecki), teza 7).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé oczywisty fakt, ze procedura karna zna
dwa rodzaje orzeczen: wyroki i postanowienia - co wynika z art. 93 § 1 k.p.k. i
najwyrazniej uszto uwagi skarzgcego. Przepisy, na ktdére powotuje sie petnomocnik
pokrzywdzonej w uzasadnieniu przedmiotowego zazalenia, odnoszg sie do wyroku
wydanego w postepowaniu odwotawczym. Tymczasem w sprawie z zawiadomienia
pokrzywdzonej H. G., wydano nie wyrok, a postanowienie — co ma swoje
konsekwencje procesowe. Miedzy innymi te, ze do orzeczenia wydanego w
niniejszej sprawie nie stosuje sie norm odnoszgcych sie do wyrokéw sgdow
odwotawczych. Argumentacja zazalenia jest zatem catkowicie chybiona.

Poniewaz postanowienie o umorzeniu sledztwa (tu warto uczyni¢ uwage, ze
organem je wydajgcym jest nie policjant, ale prokurator) nie nalezy do grupy
orzeczen zaskarzalnych w drodze kasacji, nalezato odmowicC przyjecia ztozonej
przez petnomocnika pokrzywdzonej w niniejszej sprawie kasacji jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy, co stusznie uczynit Przewodniczacy Il Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w Kielcach w zaskarzonym zarzgdzeniu.

Z powyzszych wzgledéw, nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie, o kosztach

postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc w mysl art. 636 § 1 k.p.k.
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