Il KZ 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 czerwca 2024 r.

zazalenia adw. A. Z. na zarzadzenie

sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt IX Ka 767/23

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem sedziego (dziatajgcego z upowaznienia Prezesa) Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt IX Ka 767/23, na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k. odmoéwiono przyjecia wniosku adw. A. Z. o
przywrécenie oskarzonemu K. S. terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 17
pazdziernika 2023 r., sygn. akt IX Ka 767/23.
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Na to zarzadzenie zazalenie wniosta adw. A. Z., zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajac:

,2naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ zapadtego

zarzadzenia, a to art. 120 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie

polegajgce na przyjeciu, ze nie ztozytam oryginatu upowaznienia do obrony,

podczas gdy przedmiotowe upowaznienie zostato przedtozone w Sagdzie

Rejonowym w Skarzysku-Kamiennej”.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego zarzadzenia, poprzez przyjecie
whniosku o przywrocenie oskarzonemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwoftawczego z dnia 17
pazdziernika 2023 roku, sygn. akt IX Ka 787/23.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. W przedmiotowe;j
sprawie do akt wptynagt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego ztozony w
imieniu skazanego K. S., podpisany przez adw. A. Z., ale nie przedtozono
upowaznienia do dokonania tej czynnosci procesowej, a autor tego pisma nie
reprezentowat skazanego na poprzednich etapach postepowania. Petnomocnik
wezwany przez Sgd Okregowy w Kielcach do przedtozenia oryginatu upowaznienia
w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia pisma (k. 1316) nie wykonat tego
zobowigzania w zakreslonym terminie. W aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (postanowienie z 12.02.2021 r., IV KZ 8/21, LEX nr 3123926)
wyrazono zdanie, zgodne z piSmiennictwem, ze termin, o ktérym mowa w art. 120 §
1 k.p.k. ma charakter nieprzekraczalny i nieprzywracalny. Ponadto, obronca
przedstawit sp6znione upowaznienie w formie odpisu potwierdzonego przez niego
za zgodnos¢ z oryginatem, opatrzone datg 1 marca 2024 r., podczas gdy w
zarzadzeniu zobowigzano petnomocnika do przedtozenia oryginatu, a ztozenie

whniosku o przywrocenie terminu miato miejsce 2 stycznia 2024 r. (k. 1310).
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W ztozonym zazaleniu skarzgca nie zakwestionowata swoich zaniedban w
odniesieniu do zobowigzania natozonego na nig przez sad, natomiast podata, ze
oryginat upowaznienia zostat ztozony do akt sprawy w dniu 29 grudnia 2023 r.
podczas zapoznawania sie z aktami w Sgdzie Rejonowym w Skarzysku-Kamiennej
i wykonywania przez jej substytuta fotokopii. W nadestanych do Sgdu Najwyzszego
aktach sprawy Il K 925/21 (IX Ka 787/23) nie znajduje sie jednak ani dokument
petnomocnictwa adw. A. Z. ani slad zapoznawania sie z aktami sprawy czy
wykonywania fotokopii przez jej substytuta po wydaniu wyroku Sadu
odwotawczego.

W Swietle powyzszego Sgd Okregowy stusznie wskazat, ze nie mozna byto
uzna¢ ztozonego wniosku za skuteczny, skoro zostat wniesiony przez osobe
niedysponujgcg upowaznieniem do jego ztozenia. Pismo nadal obarczone jest
brakiem formalnym, o ktorym jest mowa wprost w tredci art. 120 § 1 k.p.k,
uniemozliwiajgcym nadanie mu biegu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[3.J]
(r.g.)



