Sygn. akt Il KZ 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. D. ,

skazanego z art. 291 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2022 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sadu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2022 r.,

0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt IX Ka (...)

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem sedziego Sadu Okregowego w K. z dnia 9 marca 2022r.
odmowiono przyjecia wniosku skazanego M. D. o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt IX
Ka (...), gdyz skazany ztozyt ten wniosek w dniu 1 marca 2021 r., a wiec z
przekroczeniem zawitego siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1
k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost obecnie skazany. W
uzasadnieniu $rodka zaskarzenia podniost okolicznosci wskazujgce na ztozenie
przedmiotowego wniosku w terminie. Jednoczes$nie zaznaczyt, iz omytkowo we

wniosku wpisat btedng sygnature wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lutego



2022 r., a mianowicie sygnature akt sprawy Il K (...), to jest postepowania karnego
toczgcego sie wobec niego przed Sgdem Rejonowym w J.

W konkluzji zazalenia skazany wniost o ,przeanalizowanie sytuacji’ i
~przywrocenie mozliwosci otrzymania sentencji wyroku wraz z uzasadnieniem”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie i podniesione w nim argumenty okazaty sie zasadne.

W zaskarzonym zarzgdzeniu podniesiono, ze skazany ztozyt wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16
lutego 2022 r., sygn. akt IX Ka (...), po terminie, a mianowicie w dniu 1 marca 2021
r. Wskazano, ze stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. termin 7-dniowy do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, rozpoczgt swoj bieg w
dacie ogtoszenia wyroku, tj. w dniu 16 lutego 2022 r. (w czynnosci tej uczestniczyt
skazany), zatem wskazany termin do ztozenia przedmiotowego wniosku uptynat w
dniu 23 lutego 2022 r., co w konsekwencji winno skutkowa¢ odmowa jego przyjecia.

Powyzsze ustalenia poczynione w zaskarzonym zarzgdzeniu sg jednak
wadliwe, bowiem nie uwzgledniajg istotnych zasztosci procesowych wskazujgcych
na to, ze skazany ztozyt wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w terminie ustawowym. Jak wskazuje bowiem zasadnie
skazany w zazaleniu (znajduje to potwierdzenie w aktach sprawy, por. uwagi
ponizej), wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
ztozyt on w Sadzie Okregowym w K. za posrednictwem Aresztu Sledczego w K. w
dniu 22 lutego 2022 r. — data prezentaty Sgdu Okregowego w K. (zas sporzgdzit
go w dniu 16 lutego 2022 r., a w dniu 17 lutego 2022 r. wptyngt on do Aresztu
Sledczego w K.), a wiec z poszanowaniem siedmiodniowego terminu okre$lonego
w przepisie art. 422 § 1 k.p.k.

Skazany podat wprawdzie w tym wniosku btedng sygnature akt sprawy (sygn.
Il K (...)), co skutkowato jednak wydaniem przez sedziego Sgdu Okregowego w K.
zarzadzenia z dnia 22 lutego 2022 r., wzywajgcego skazanego do wskazania
sygnatury akt sprawy, ktorej dotyczy pismo (wniosek), w terminie 7 dni pod rygorem
uznania pisma za bezskuteczne (k. 808, t. IV). Wezwanie to skazany otrzymat w
dniu 1 marca 2022 r. (k. 811, t. IV) i jeszcze tego samego dnia sporzadzit pismo —

ztozone w Sgdzie Okregowym w K. za posrednictwem Aresztu Sledczego w K. w



dniu 3 marca 2022 r. (k. 802-803, t. IV), w ktorym przyznat, iz we wniosku podat
omytkowo btedng sygnature akt sprawy, ktorej on dotyczyt i ponownie wnidst o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16
lutego 2022 r., sygn. akt IX Ka (...).

Pismo to zostato (mylnie) potraktowane przez zaskarzone zarzgdzenie
sedziego Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lutego 2022 r. jako ,pierwotny” wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Tymczasem skazany wyraznie
wskazat w nim na to, ze domaga sie on ,ponownego” (podkr. — SN)
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku. Okreslenie ,ponownie” winno by¢
sygnatem dla sedziego upowaznionego do wydania decyzji procesowej w
przedmiocie wniosku do przedsiewziecia czynnosci majgcych na celu wyjasnienie,
czy skazany nie ztozyt juz byt uprzednio wniosku w ww. zakresie i dlaczego sktada
wniosek ,ponownie”. Do poczynienia takich ustalen jednak nie doszto. Dopiero na
etapie postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym — po analizie
przedmiotowego zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego
w K. z dnia 9 marca 2022 r., sygn. IX Ka (..) i podanych przez skazanego w srodku
odwotawczym okoliczno$ci — zarzgdzeniem z dnia 5 maja 2022 r. zwrécono sie do
Sadu Okregowego w K. o nadesfanie pism wymienionych w zazaleniu, tj.: (1)
wniosku skazanego M. D. z dnia 16 lutego 2022 r. o przestanie sentencji wyroku
wraz z uzasadnieniem, w ktérym to pisSmie wedle oswiadczenia skazanego
omytkowo wpisano sygn. Il K (...) sprawy toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w
J. wraz z potwierdzeniem otrzymania tego pisma przez Sgd Okregowy w K. oraz (2)
pisma Sgdu Okregowego w K. znak Il K (...) z dnia 24 lutego 2022 r.,
skierowanego do skazanego M. D., a takze ewentualnie innych pism dotyczgcych
korespondencji prowadzonej pod wskazanym powyzej znakiem, jezeli byly
kierowane do strony (lub do Sadu przez strone) (k. 9 akt SN). Po otrzymaniu
zgdanych dokumentéw (20 maja 2022 r.) nalezato stwierdzi¢, ze skazany M. D.
ztozyt wniosek 0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt IX Ka (...) w zawitym
siedmiodniowym terminie, okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k. (. w dniu 16 lutego
2022 r.) i zostat nastepnie wezwany do uzupetnienia braku formalnego tego

wniosku przez wskazanie sygnatury akt sprawy, ktorej dotyczy pismo (wniosek), w



terminie 7 dni pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne. Tego ciggu
procesowego zaskarzone zarzgdzenie jednak nie uwzglednito.

Nalezy wskaza¢é na stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone Ww
postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. lll KZ 37/05, ze ,za skuteczny - acz
niewtasciwie oznaczony - nalezy uzna¢ wniosek o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem, ktory zostat oznaczony btednymi
sygnaturami akt lecz ziozony zostat z zachowaniem ustawowego terminu w
administracji Aresztu Sledczego”. Nie podejmujac sie w tym miejscu oceny trafnosci
tego zapatrywania godzi sie powiedzie¢, ze bez watpienia poglad wyrazony w tym
judykacie ma wysoce gwarancyjny charakter — z punktu widzenia ochrony
intereséw procesowych oskarzonego w postepowaniu karnym. Rzecz w tym jednak,
ze w realiach procesowych sprawy odwotanie sie do stanowiska zaprezentowanego
w powyzej przytoczonym postepowaniu — i jego ewentualna recepcja na grunt
niniejszej sprawy — jest zbedna. Zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w K. z
dnia 22 lutego 2022 r., ktérym wezwano skazanego do wskazania sygnatury akt
sprawy, ktorej dotyczyto jego pierwotne pismo (wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku) czynito w petni zado$¢ postulatowi unikania
nadmiernego (zbednego) formalizowania postepowania i w wystarczajgcym stopniu
gwarantowato mozliwos¢ efektywnej realizacji przez strone postepowania
uprawnienia do zapoznania sie z motywami dotyczgcego jej wyroku i skutecznego
zainicjowania postepowania odwotawczego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.. W
ponownym postepowaniu niezbedne bedzie dokonanie kontroli formalnej wniosku
skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 16 lutego 2022 r. — z uwzglednieniem zaprezentowanej tu argumentacji
oraz zasztosci procesowych nieuwzglednionych w zaskarzonym zarzgdzeniu z dnia
9 marca 2022 r., sygn. IX Kasacja (...).

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

sentencji postanowienia.






