Sygn. akt Il KZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie W. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2021 r.,

zazalenia wniesionego przez W. D.

na zarzadzenie zastepcy przewodniczgcego Wydziatu || Karnego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. Il AKo 22/21,

odmawiajgcego przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2020 r.,
sygn. IV Kz 614/20, utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie upowaznionego sedziego
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 wrzednia 2020 r., sygn. Il Kp 634/19,
odmawiajgcego przyjecia zazalenia W. D. na postanowienie Sgdu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. lll Kp 634/19, utrzymujgcego w mocy
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz - Potudnie w
Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2019 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie z zawiadomienia W. D. o podejrzeniu poswiadczenia nieprawdy przez
prokuratoréw Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Potnoc w Bydgoszczy, sygn. PR
5Ds.[...],

na podstawie art. 429 § 2w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. i art. 437 § 1 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 429 § 1 i art. 545 § 1 k.p.k.
odmowiono przyjecia wniosku W. D. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2020 r., sygn.
IV Kz 614/20, argumentujgc tym, Zze nie dotyczy on orzeczenia konczacego
postepowanie, w ktorym wypowiedziano sie w kwestii odpowiedzialnosci karnej,
lecz postepowania, w ramach ktoérego stwierdzono jedynie niedopuszczalnosc¢
srodka odwotawczego.

Na powyzsze =zarzadzenie =zazalenie wniost W. D. podnoszac, ze
postepowanie zakohczone powyzszym orzeczeniem nie miato charakteru
incydentalnego, albowiem ,rozstrzyga o braku odpowiedzialnosci karnej i jest
postanowieniem konczgcym sprawe”. Skarzgcy przedstawit nadto argumentacje
odnoszgcg sie do postepowania przygotowawczego, zakonczonego wydaniem
postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Z przedstawionej na wstepie sekwencji orzeczen
oraz zarzagdzen, jak rowniez z tresci pisma z dnia 20.12.2020 r. zatytutowanego
,O8wiadczenie” (k. 6-6v akt Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy, 1l AKo 22/21) wynika,
ze intencjg W. D. bylo zainicjowanie wznowienia postepowania, w ktérym
odméwiono przyjecia jego zazalenia zlozonego na postanowienie tegoz Sadu z
dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. Ill Kp 634/19, utrzymujgcego w mocy decyzje
o odmowie wszczecia Sledztwa. Postepowanie to bez watpienia nie zaliczato sie do
kategorii postepowan zakoriczonych prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajagcym
o odpowiedzialnosci karnej. Uwzgledniajgc nawet fakt, ze samo pojecie
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe odnosi sie do
postepowania, w ktérym prawomocnie rozstrzygnieto o przedmiocie procesu, a
ktére niekoniecznie musi dotyczy¢ kwestii odpowiedzialnosci karnej, lecz np.
dopuszczalnosci procedowania w tej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe
postepowanie takiego charakteru nie miato i nie posiadato cech wymaganych
przepisami Kodeksu postepowania karnego dotyczgcymi wznowienia (art. 540 —
540b). W przypadku ztozenia srodka odwotawczego na postanowienie wydane
przez Sad Rejonowy w trybie art. 437 § 1 k.p.k. nie zachodzita nawet koniecznosc¢
merytorycznego rozstrzygania, a wystarczajgcym byto pouczenie skarzgcego, ze



kwestionowane przez niego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu, a co za tym idzie,
wniesione zazalenie nie moze uzyskac¢ dalszego biegu procesowego. Wydanie
przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy postanowienia z dnia 20 listopada 2020 r.,
sygn. IV Kz 614/20, nie zmieniato istoty tego postepowania, ktére - jak prawidtowo
ustalono w ramach =zaskarzonego zarzgdzenia - byto postepowaniem
incydentalnym, co do ktérego wykluczona jest dopuszczalnos¢ ztozenia wniosku o
wznowienie. Tym samym, wobec tresci art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,
stwarzato to obowigzek odmowy przyjecia wniosku W. D. w tym przedmiocie.
Doda¢ nalezy, Zze argumentacja zawarta w zazaleniu, odnoszgca sie do
postepowania przygotowawczego, z ktdérego sposobem zakonczenia skarzacy sie
nie zgadza, wykraczata juz poza przedmiot kognicji, nie determinujgc koniecznosci
badania jej merytorycznej zasadnosci oraz ustosunkowania sie do nie;j.
Reasumujgc, nie =zastugiwato na aprobate stanowisko skarzgcego,
prezentujgcego odmienny poglagd w zakresie charakteru postepowania, co do
ktérego domagat sie wznowienia. Na marginesie jeszcze nadmieni¢ warto, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem sgdu utrzymujgcym w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie
in rem, jako nie spetniajgcy ustawowego kryterium, o ktérym mowa wyzej, rowniez
pozostaje niedopuszczalny (zob. np. postanowienia SN: z dnia 29 stycznia 2021 r.,
| KZ 4/21, LEX nr 3119541; z dnia 22 grudnia 2020 r. | KZ 23/20, LEX nr 3096736).
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentencji

postanowienia.
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