Sygn. akt Il KZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie W.R.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu dniu 16 pazdziernika 2019 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt V Ka
(...) o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2018 r.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G..

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 lutego 2019 r. (sygn. akt

V Ka (...)) odmoéwiono W.R. przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18
grudnia 2018 r. Uzasadnieniem odmowy byt fakt, ze wniosek ten zostat faktycznie
ztozony, lecz przed wydaniem wyroku w sprawie (na rozprawie z dniu 6 grudnia
2018 r. odroczono wydanie wyroku na dzien 18 grudnia) i przez to nie zostat
przyjety jako ,przedwczesny”. Podkreslono, ze to na oskarzonym spoczywat
obowigzek dowiedzenia sig, jak wyglada przebieg rozprawy w dniu 6 grudnia, co
zdaniem Sadu pozwolitoby mu na zorientowanie sie, ze termin do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia rozpoczyna bieg dopiero od ogtoszenia wyroku.
Wobec powyzszego uznano, ze nie wykazat, ze zwitoka nastgpita z przyczyny od

niego niezaleznej.



Na to postanowienie zazalenie wniést W.R., w uzasadnieniu prezentujgc
jednak niemerytoryczne argumenty, lecz w petitum wskazujgcy wyraznie, iz nie
zgadza sie z wydanym postanowieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie pomimo, iz nie zawierato rozbudowanego merytorycznego
uzasadnienia zastugiwato na uwzglednienie.

Problematyka sktadania wnioskdw o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku przed datg jego wydania byta interpretowana takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niejednolicie. Niektore sktady uznawaty, ze z brzmienia art. 422
§ 1 k.p.k. wynika nie tylko kohcowy, ale i poczgtkowy termin do ztozenia
skutecznego wniosku w tym przedmiocie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KZ 20/17). Inne z kolei, powotujgc sie na konstytucyjne
prawo podsgdnego do poznania motywow wyroku jako immanentny element prawa
do sgdu oraz brzmienie art. 422 § 3 k.p.k. — uznawaty, Ze wniosek moze zostaé
oddalony jedynie, gdy zostat zlozony po terminie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., lll KZ 15/14). Powyzsza rozbieznos¢ nie
zostata wyjasniona przez Sad Najwyzszy w stosownym trybie, gdyz potrzeba taka
odpadta po wydaniu 13 grudnia 2018 r. wyroku przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w Strasburgu w sprawie Witkowski przeciwko Polsce (skarga
nr 21497/14). Trybunat praktyke nieuznawania wnioskdbw o0 sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku skladanych przed wydaniem tegoz uznat
za naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz wskazujac, ze ,zastosowana przez sgad krajowy
wyktadnia, (...), przepiséw dotyczgcych przepisanego terminu do ztozenia wniosku
O Ssporzgdzenie uzasadnienia wyroku, przestata stuzy¢ pewnos$ci prawa
i nalezytemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz stanowita swoistg
przeszkode, ktora pozbawita skarzgcego mozliwoSci rozpoznania jego Sprawy
przez sgd odwotawczy”. Teze powyzszg nalezy w petni podzieli¢ i raz jeszcze
pokresli¢, jak istotnym konstytucyjnie i sktadajgcym sie na prawo do sadu
uprawnieniem jest to do poznania uzasadnienia wyroku w sprawie karnej.
Przyjmowana niekiedy w sgdach koncepcja ,przedwczesnej” czynnosci procesowej
stanowita interpretacje przepisbw prawa procesowego wykaraczajgcg poza

jednoznaczne brzmienie ustawy ale takze niespetniajgcg zadnych pragmatycznych



funkcji. Ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
na wczesnym etapie postepowania sgdowego, o ile tylko zgdanie wnioskodawcy
jest klarowne co do przedmiotu i stanowcze, nie moze wiec zosta¢ uznane
za nieskuteczne.

W niniejszej prawie sytuacja jest o tyle specyficzna, ze Sad Apelacyjny
w (...) orzekat juz w przedmiocie owego wniosku (zarzgdzenie z dnia 5 lutego 2019
r. I AKz (...)). To wtedy podjeto btedng decyzje procesowg. W postepowaniu
niniejszym procedura zainicjowana przez podsgdnego polegata na zlozeniu
wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Uzna¢ zatem nalezy, ze skoro pierwotne postgpienie Sgdu w
stosunku do samego wniosku o doreczenie naruszato m.in. art. 6 EKPCz, to
niewatpliwie tak istotnie ograniczajgce prawa skazanego poprzez zaprezentowanie
niezgodnej ze standardami konwencyjnymi wyktadni przepisow powoduje, ze
przyczyna nieztozenia w terminie stosownego wniosku byta niezalezna od
skazanego. Paradoksalnie bowiem domaganie sie by wniosek ponowit po wydaniu
wyroku w przedmiotowej sprawie byt, jak wynika z orzeczenia ETPCz catkowicie
bezzasadny. Dlatego tez, by uczyni¢ zados¢ prawom skazanego, nalezato uchyli¢
zaskarzone postanowienie.

W ponownym postepowaniu Sad Okregowy w G. wzig¢ pod uwage musi
specyficzny kontekst sprawy oraz prawo podsgdnego wynikajgce z art. 6 EKPCz.
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