Sygn. akt Ill KZ 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

w sprawie S. P.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt V Ka [...],

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 wrzesnia 2014 r., w sprawie IV K

[...], S.P. zostat skazany za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
tytutem préby oraz na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych i wysokosci
jednej stawki w kwocie 10 zt. Nadto oskarzony zostat zobowigzany na podstawie art.
46 § 1 k.k. do naprawienia szkody w catosci w kwocie 18.400 zt na rzecz
pokrzywdzonego. Sad rozstrzygnat takze o kosztach postepowania, zasgdzajgc od
oskarzonego 280 zt tytutem optaty oraz 601,20 zt tytutem poniesionych wydatkéw.
Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.



W dniu 9 lutego 2015 r. (data wptywu do Sadu Okregowego w L. —
10.02.2015 r.) obronca skazanego wystgpita do tego Sadu z wnioskiem o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 206).

Zarzgdzeniem z dnia 10 lutego 2015 r., Przewodniczacy V Wydziatu
Karnego Odwotawczego w Sadzie Okregowym w L. odmoéwit przyjecia wniosku
obronicy o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z
dnia 30 stycznia 2015 r., z uwagi na fakt, ze zostat on zlozony po uptywie
ustawowego terminu (k. 208).

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyta obronca skazanego, zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, wyrazajgcg sie w naruszeniu art. 126 § 1 k.p.k. poprzez
bezzasadne uznanie, ze wniosek zostat ztozony po uptywie ustawowego terminu,
pomimo, iz nastgpito to nie z jej winy.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przywrocenie obroncy terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 457 § 1i§ 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli sgd
odwotawczy utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng, sad sporzadza uzasadnienie wlasnego wyroku na wniosek strony
ztozony w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Z kolei, jak stanowi przepis art.
524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, jednakze wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym w terminie 7 dni
od daty ogtoszenia orzeczenia. Termin do ztozenia wniosku O sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i doreczenie stronie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie
czynnosci procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkow prawnych.

Wobec ziozenia przez obronce skazanego wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia w dniu 9 lutego 2015 r., podczas gdy wyrok Sadu

odwotawczego ogtoszono w dniu 30 stycznia 2015 r., Przewodniczgcy w/w



Wydziatu nie mogt wniosku tego przyjgé. Odmowa przyjecia nie jest zatem
dotknieta zadnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji prowadzi do utrzymania
zaskarzonego zarzgdzenia w mocy.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze zaréwno obronca skazanego,
jak i sam skazany (przebywajgcy na wolnosci) zostali prawidtowo powiadomieni o
terminie rozprawy odwotawczej (k. 198, 199). Z protokotu rozprawy apelacyjnej z
dnia 30 stycznia 2015 r. wynika natomiast, ze na ogtoszenie wyroku o godz. 9. 20
stawit sie w imieniu oskarzonego aplikant adwokacki W.S. (k. 204v). W dokumencie
tym znajduje sie takze stosowne pouczenie o terminie do ztoZzenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie.

Podniesione przez obronce skazanego w zazaleniu powody opdznienia w
ztozeniu tego wniosku, zwigzane z pobytem w szpitalu i czasowym wytgczeniem z
obowigzkoéw zawodowych, nie mogg usprawiedliwia¢ zwioki w terminowym podjeciu
okreslonych czynnosci procesowych. Zwtaszcza w sytuacji, gdy chorego obronce
zastepowata inna osoba. Nalezy tez zauwazy¢, ze nic nie stato na przeszkodzie, by
rowniez skazany przejawit na tyle aktywnos¢ we wiasnej sprawie, by dla
zachowania powyzszego terminu samemu ziozy¢ wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, co jednak nie miato miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak we wstepie.



