Sygn. akt Il KZ 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2020 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020
r., sygn. akt Ill KO 105/19 odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku P. Z. o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w S. z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. Il Kop (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. Il Kop

(...), orzekt o wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec P. Z. wyrokiem Sgdu Koronnego w C. z
dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt (...) Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il AKz (...)

— po rozpoznaniu zazalenia skazanego.

Obecnie, P. Z. zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie wskazujgc na liczne — w jego przekonaniu
— btedy postepowania przeprowadzonego przez organy $ledcze i Sgd orzekajgcy w

jego sprawie w Wielkiej Brytanii.



Zarzgdzeniem z dnia 19 listopada 2019 r. Przewodniczacy Wydziatu Ill 1zby
Karnej Sadu Najwyzszego wyznaczyt P. Z. obroihce z urzedu w celu zbadania
sprawy i sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie postepowania, ewentualnie
przedstawienia opinii o braku podstaw do wystgpienia z takim wnioskiem.

Wobec zitozenia takiej negatywnej opinii przez wyznaczonego obronce,
zarzgdzeniem z dnia 31 grudnia 2019 r. wezwano P. Z. do usuniecia brakow
whniosku 0 wznowienie postepowania przez sporzadzenie i podpisanie stosownego
whniosku przez obronce z wyboru w terminie 7 dni - pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku. Zarzgdzenie to zostato doreczone P. Z. w dniu 9 stycznia 2020 r.

Poniewaz przedmiotowy brak formalny nie zostat usuniety w ustawowym
terminie, zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2020 r., sygn. akt lll KO 105/19 odmdwiono przyjecia osobistego wniosku P.
Z. o0 wznowienie postepowania.

Wyzej opisane zarzadzenie zaskarzyt P. Z. . W obszernym zazaleniu
skazany ponownie wskazat na szereg argumentéw sSwiadczgcych, w jego
przekonaniu, o nietrafnosci skazania przez Sgd Koronny w C. oraz na uchybienia
w dziatalnosci brytyjskich organow $cigania, ktore stanowig obecnie przedmiot
rozpoznania przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Nadto przywotat
stanowisko wyznaczonego mu przez Sad Najwyzszy obroncy z urzedu, ktéry nie
znalazt podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania. W
podsumowaniu zazalenia skarzgcy wyrazit niepogodzenie sie z zapadtym wobec
niego prawomocnym wyrokiem Sgdu brytyjskiego zwracajgc sie o pomoc oraz
,wydanie wytycznych prawnych” odnosnie mozliwosci wzruszenia orzeczenia
skazujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone zarzadzenie odpowiada prawu i dlatego podlegato utrzymaniu w
mocy.

Skarzacy nie podniést w zazaleniu zadnych argumentéw swiadczgcych o
nietrafnosci zaskarzonego =zarzgdzenia. Bezspornie réwniez nie uzupetnit w
ustawowym terminie braku formalnego osobistego wniosku 0 wznowienie

postepowania, polegajgcego na sporzgdzeniu i podpisaniu go przez adwokata lub



radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Zasadnie zatem zarzgdzono uznanie pisma za
bezskuteczne i odmdwiono przyjecia wniosku (art. 120 § 2 zd. drugie k.p.k.).

Kierujgc sie dyspozycjg art. 16 § 2 k.p.k. skarzgcemu nalezy wyjasni¢, iz
przedmiotem procedowania przed Sgdami polskimi nie byto rozpoznanie cigzgcego
na nim zarzutu i okolicznosci popetnienia czynu, a wylgcznie kwestia
dopuszczalnosci wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu brytyjskiego. Sgd
krajowy nie przeprowadza ponownego postepowania rozstrzygajgcego o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w tym — ponownego postepowania
dowodowego, pozostajgc w tym zakresie zwigzany ustaleniami zawartymi w wyroku
sgdu panstwa obcego. Rolg sgdu krajowego procedujgcego w trybie przepisow
rozdziatu 66 k.p.k. jest natomiast dostosowanie orzeczenia sgdu panstwa obcego
do warunkow polskich, tak by wykonanie prawomocnie orzeczonej kary nastgpito
zgodnie z obowigzujgcym w Polsce porzadkiem prawnym.

W takim stanie rzeczy, uwzgledniajgc podniesiong w zazaleniu argumentacje
kwestionujgcg podstawe faktyczng wyroku Sgdu Koronnego w C. , skazany mégtby
wiec, teoretycznie, dgzy¢ do podwazenia prawomocnosci tego wyroku. Dziatania w
tym zakresie mogg jednak zostaC podjete wyilgcznie w trybie i na podstawie
regulacji prawnych obowigzujgcych w Wielkiej Brytanii, w tym — w kontekscie
wynikdw postepowan zainicjowanych przez skazanego przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



