Sygn. akt Il KZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie R.K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 10 kwietnia 2018r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie

Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 15 lutego 2018r., sygn. akt Il AKo [...] /17,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 stycznia 2013r., sygn. akt Xlll Ka [...] /12,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Na skutek nieuzupetnienia braku formalnego, o ktérym mowa w art. 545

§ 2 k.p.k., Zastepca Przewodniczacego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w G. zarzgdzeniem z dnia 15 lutego 2018r. odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 18 stycznia 2013r. utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 16 maja 2012r., ktérym skazano R.K. za popetnienie czynu
zabronionego z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Na powyzszg decyzje zazalenie ztozyt skazany R.K.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie R.K. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Whniosek o wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. obarczony byt brakiem formalnym z art. 545 § 2
k.p.k., ktory nie zostat uzupetniony w trybie art. 120 § 1 k.p.k., pomimo stosownych
zarzgdzen wzywajgcych strone do usuniecia tego braku poprzez ztozenie wniosku
sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego.

Nalezato zauwazyC, ze wbrew zatozeniom skarzgcego, przydzielony mu
obronca z urzedu nie byt zobligowany do podpisania wniosku wedtug oczekiwan
skazanego, gdyz nie bez przyczyny ustawa przewiduje w art. 545 § 2 k.p.k. tzw.
przymus adwokacki lub radcowski przy sporzadzaniu wniosku o wznowienie
postepowania. Wykonanie tej czynnosci przez podmiot profesjonalny wigze sie z
potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu wnioskow: formalnego i
merytorycznego. W sprawie R.K. ustanowiony z urzedu adw. A.W. przedstawit
opinie na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. o braku podstaw do wniesienia
przedmiotowego wniosku, co poprzedzone zostato analizg akt oraz rozmowg ze
skazanym majgcg na celu dogtebniejsze zapoznanie sie z watpliwosciami strony i
okolicznosciami, ktorym skarzgcy nadat walor ,,podstaw wznowieniowych”.
Czynnosci podjete przez tego obronce nie pozostawiaty watpliwosci, iz
kompetentnie wykonat powierzong mu czynno$¢. Subiektywne przekonanie strony
o braku profesjonalizmu ze strony podmiotu fachowego nie mogto lec u podstaw
uwzglednienia wniosku o ustanowienie mu kolejnego adwokata z urzedu.
Jednoczesnie wskazaé nalezato, ze skazany miat mozliwos¢é ustanowienia obronhcy
z wyboru, czego nie uczynit.

Procedowanie w kwestii odmowy przyjecia wniosku, sporzgdzonego
osobiscie przez skazanego, byto w petni prawidtowe i dlatego zarzadzenie
Zastepcy Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w G. z dnia

15 lutego 2017 roku nalezato utrzymac¢ w mocy.
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