Sygn. akt Il KZ 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie W. O.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2016r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcej || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 19 lutego 2016r., odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 listopada
2012r., sygn. XV K [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Na wniosek skazanego (k. 14 akt Il AKo [...]) zostat mu wyznaczony obronca
z urzedu w trybie art. 80a § 1 i 2 k.p.k. (k. 20), ktoéry podjgt stosowne czynnosci
procesowe w postepowaniu o wznowienie - sporzadzit i przedstawit opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia wniosku w tym przedmiocie (k. 28—-31). W takiej sytuacji
zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2015r. (k. 33) skazany zostat wezwany na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do uzupetnienia braku
formalnego wniosku 0 wznowienie poprzez sporzgdzenie i podpisanie go w terminie
7 dni przez ,adwokata z wyboru”. W konsekwencji skazany ztozyt ponowny wniosek
0 wyznaczenie obroncy z urzedu wskazujgc, ze ,obecny nie posiada kompetenc;ji”
(k. 35). Rozpoznanie tego wniosku skutkowato wydaniem w dniu 27 listopada

2015r. zarzadzenia, na mocy ktérego na podstawie art. 80a § 2 i 3 k.p.k.



odmowiono wyznaczenia obroncy (k. 37). Skazany w dniu 16 grudnia 2015r. ztozyt
ponowny wniosek w tym przedmiocie, ktory zarzgdzeniem z dnia 18 grudnia 2015r.
rozpoznano takze odmownie. Nastepnie w dniu 19 Ilutego 2016r. wydano
zarzagdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na
nieuzupetnienie okreslonego w zarzgadzeniu z dnia 25 listopada 2015r. braku
formalnego.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany podnoszgc, ze nie sta¢ go na
ustanowienie obroncy, a poprzedni nie znalazt podstaw (,czy tez nie chciat”) do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, oraz prezentujgc okolicznosci
uzasadniajgce jego zdaniem koniecznos¢ przedmiotowego wznowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Argumentacja zaprezentowana przez skarzgcego nie mogta stuzyc
podwazeniu trafnosci zaskarzonego zarzgdzenia. Zapadio ono wszak po
stwierdzeniu, ze skazany nie uzupetit braku formalnego wynikajgcego z
okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. przymusu adwokacko-radcowskiego. Tego faktu
nie zmienia skfadanie kolejnych wnioskdw o0 wyznaczenie obroncy z urzedu w
sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do ich uwzglednienia okreslone w § 3 art. 80a
k.p.k. W konsekwencji niesprostania przez strone wezwaniu w trybie art. 120 § 1
k.p.k. prezes sadu lub inny upowazniony podmiot z art. 93 § 2 k.p.k. jest
zobligowany do odmowy przyjecia pisma, jak tez to miato miejsce w odniesieniu do
wniosku 0 wznowienie postepowania na gruncie niniejszej sprawy. Nadmieni¢
nalezy, co jasno wynika z zaprezentowanego powyzej toku czynnosci
procesowych, ze prawo do obrony zostato skazanemu przeciez efektywnie
zagwarantowane. Zostat mu bowiem wyznaczony obronca z urzedu, ktéry wywigzat
sie z obowigzku wynikajgcego z art. 84 § 3 k.p.k. Okolicznosci bedgce wedtug
skarzgcego podstawg wznowienia postepowania, szeroko wytozone w zazaleniu,
pozostawaly natomiast dla oceny zasadnos$ci zaskarzonego zarzgdzenia
bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






