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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D.L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 31 maja 2023 r.,
zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt IV Ka 678/22,
o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

dalszego prowadzenia Sagdowi Okregowemu w Krakowie

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn.

akt IV Ka 678/22, utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgdrza w Krakowie z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Il K 1398/21/P, ktérym D.L.
zostat uznany za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (k. 187), w przewidzianym ustawowo
terminie, skazany D.L. zwrdcit sie do Sgdu Okregowego o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Jego wniosek miat nastepujgcg tresc: ,Wnioskuje
0 sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 24.10.2022 r. i
doreczenia mi, celem ztozenia kasacji do Sgdu Najwyzszego. Wnosze o pozytywne
rozpatrzenie mojego wniosku.”

Drugim pismem z tego samego dnia (k. 188) skazany wnidst o wyznaczenie

mu obroncy z urzedu ,do sporzgdzenia kasacji”.
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Skazany D.L. zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych obu pism:
co do wniosku o uzasadnienie wyroku - do uzupetnienia jego brakow formalnych
poprzez dokfadne wskazanie przedmiotowego zakresu wniosku, tj. jakich
rozstrzygnie¢ lub punktéw on dotyczy, czy tez catosci orzeczenia (k. 192, wezwanie
doreczone w dniu 21 listopada 2022 r — k. 199); co do wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu poprzez zatgczenie dowoddw wykazujgcych, ze skazany nie jest
w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny (k. 193, wezwanie doreczone w dniu 21 listopada 2022 r — k. 199).

W odpowiedzi na te wezwania skazany przedtozyt jedynie oswiadczenie o
stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania (k. 194-197), jednakze
nie uzupetnit brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku.

Zarzgdzeniem z dnia 2 grudnia 2022 r. upowazniony sedzia Sagdu
Okregowego w Krakowie wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu w osobie adw.
M.S. do postepowania kasacyjnego (k. 198). W zarzadzeniu wskazano, ze obronca
zostat wyznaczony i zobowigzany do ,zapoznania sie z aktami’ oraz
.poinformowania na pismie sgadu, ze nie stwierdza podstaw do wniesienia kasacji
lub wniesienia kasac;ji”.

Jednoczes$nie zarzadzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 2 grudnia 2022 r. (k. 200) odmoéwiono przyjecia wniosku o
uzasadnienie wyroku z uwagi na nieuzupetnienie jego brakéw formalnych.

Zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku wnidst obronca z
urzedu skazanego (data wptywu zazalenia do Sgdu Okregowego — 21 grudnia 2022
r.). Po rozpoznaniu tego zazalenia Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 lutego
2023 r., sygn. akt Il KZ 1/23, uchylit zaskarzone zarzgdzenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie z uwagi na zaistnienie
tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40
§ 3 k.p.k.

W czasie rozpoznawania ww. zazalenia przez Sad Najwyzszy, obronca
skazanego ztozyt opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 228-229)
wskazujgc, ze jedynym powodem przedtozenia opinii o takiej tresci jest to, iz termin
do wniesienia kasacji w tej sprawie nie zostat otwarty z powodu uznania

nieskutecznosci wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie mu
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wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem. Obronca zastrzegt jednoczesnie, ze
jego stanowisko co do braku podstaw do wniesienia kasacji moze ulec zmianie,
jezeli dojdzie do uwzglednienia jego zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy pierwotnego zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku, zarzgdzeniem innego upowaznionego
sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt IV Ka
678/22, ponownie odmdéwiono przyjecia wniosku skazanego o uzasadnienie wyroku.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost obronca skazanego. Zaskarzyt je w
catosci i zarzucit ,obraze przepisow postepowania, a to art. 140 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. poprzez zaniechanie doreczenia wyznaczonemu obroncy z urzedu w mojej
osobie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie z
dnia 15 listopada 2022 r., w sytuacji, w ktérej skazany ztozyt wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu przed rozpoczeciem biegu tego terminu, co
uniemozliwito obroncy w mojej osobie uzupetnienie brakéw formalnych ztozonego
wniosku i w dalszej konsekwencji skutkowato odmowg przyjecia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku”. Skarzacy wnidst o uchylenie

zaskarzonego zarzgdzenia w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i przekazaé sprawe Sagdowi
Okregowemu do dalszego prowadzenia.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze zazalenie zostato wniesione
przez osobe uprawniong. Chociaz obronca — autor zazalenia zostat wyznaczony z
urzedu do konkretnych czynnosci procesowych, to jednak nie ma watpliwosci, ze
wnoszgc zazalenie podejmowat czynnosci zmierzajgce do skutecznego wniesienia
kasacji w tej sprawie.

Zazalenie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia prawa do obrony (art.
6 k.p.k.). Decyzje podejmowane przez uprawnione organy Sgdu Okregowego w tej
sprawie w tzw. postepowaniu ,okotokasacyjnym” byty od poczatku nieprawidtowe.

Nie byto podstaw do wzywania skazanego do uzupetnienia brakow formalnych
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ztozonego przez niego w ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W tej sprawie wyrok Sgdu | instancji dotyczyt
jednego czynu skazanego D.L.. Z kolei wyrok Sgdu Okregowego zawierat jedno
rozstrzygniecie, ktore mogto by¢ zaskarzone kasacjg — byto to rozstrzygniecie o
2utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku” (autor wniosku zaznaczyt, ze zamierza
wnies¢ kasacje). Pozostate rozstrzygniecia zawarte w tym wyroku (o zwolnieniu od
kosztéw sgdowych oraz o zasgdzeniu kosztéw obroncy z urzedu) nie mogty byc
samodzielnym przedmiotem kasacji, pomijajgc juz nawet te okolicznos¢, ze w
zakresie kosztéw byly to rozstrzygniecia korzystne dla skazanego. W takiej sytuacji,
wobec tresci wniosku skazanego o uzasadnienie wyroku, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze domaga sie on uzasadnienia rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu | instancji. Przewidziana w art. 422 § 3 k.p.k. procedura uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie nie moze by¢ uzywana w tych
sytuacjach, w ktérych z tresci pisma sporzadzonego samodzielnie przez strone
procesowg wynika jednoznacznie, co stanowi przedmiot wniosku i jaki jest jego
zakres.

Wobec tego nalezato przyjg¢ wniosek skazanego o uzasadnienie wyroku
jako ztozony w terminie, a nastepnie obroncy wyznaczonemu z urzedu doreczyc
wyrok wraz z wuzasadnieniem w celu oceny, czy zachodzg podstawy do
wywiedzenia kasacji. Niezrozumiatym jest wydanie w dniu 2 grudnia 2022 r.
zarzadzenia przez upowaznionego Sedziego o wyznaczeniu skazanemu obroncy z
urzedu w celu wniesienia kasacji lub sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do jej
whniesienia (k. 198), skoro wydanym tego samego dnia zarzgdzeniem odmowiono
przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktéra to decyzja zamykata
skazanemu droge do wniesienia kasacji (k. 200). Skoro tego samego dnia skazany
ztozyt dwa wnioski: o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku i
wyznaczenie obroncy z urzedu, to miat prawo oczekiwaé, ze najpierw zostanie
rozpoznany wniosek o wyznaczenie obroncy (bo przeciez po to wnioskowat o jego
wyznaczenie, zeby profesjonalista pomogt mu wniesé skutecznie kasacje), a
dopiero potem bedg podejmowane dalsze czynnosci procesowe w postepowaniu

,2okotokasacyjnym” (w tej sprawie takg czynnoscig byto wezwanie do uzupetnienia
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brakéw formalnych wniosku skazanego o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

W kontekscie wydania w dniu 2 grudnia 2022 r. zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o0 sporzgadzenie uzasadnienia i zamkniecia tym samym
skazanemu drogi do wniesienia kasacji bezcelowe byto podejmowanie w tej
sprawie dalszych czynnosci przez upowaznione organy Sadu Okregowego w
Krakowie. Mianowicie, po przedtozeniu do akt sprawy opinii obroAcy o braku
podstaw do wniesienia kasacji, zostato do skazanego wystosowane pismo z
informacjg o przediozeniu tej opinii wraz z pouczeniem, ze skazany moze
skorzysta¢ z prawa ustanowienia obroncy z wyboru do wniesienia kasacji, przy
czym termin do jej wniesienia wynosi 30 dni od dnia doreczenia ww. pisma (k. 231).
Pismo to zostalo skazanemu doreczone w dniu 18 stycznia 2023 r. (k. 235).
Tymczasem zarzgdzeniem z dnia 2 grudnia 2022 r. zamknieto przeciez skazanemu
droge do wniesienia kasacji.

Powyzsze uchybienia powoduja, ze takze zarzgdzenie z dnia 7 marca 2023 r.
wydane ponownie po uchyleniu poprzedniego zarzgdzenia z dnia 2 grudnia 2022 r
(gtdbwnie z powodu zaistnienia bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.), stanowigce przedmiot rozpoznawanego obecnie przez Sad
Najwyzszy zazalenia, jest nieprawidtowe. Z tego wzgledu konieczne byto jego
uchylenie i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sgdowi Okregowemu w
Krakowie.

Wobec uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia i przekazania sprawy do
dalszego prowadzenia Sgdowi Okregowemu w Krakowie, przedwczesny okazat sie
whniosek obroncy skazanego o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu ,okotokasacyjnym”. Zgodnie z art. 626 § 1
k.p.k. o tym kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu, rozstrzyga sad w
orzeczeniu konczacym postepowanie.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

(TM)
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