Sygn. akt [l KZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. S.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

zazalenia obrohcy oskarzonej

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia skargi na wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 21 listopada 2019 r. sygn. akt V Ka (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. S.iJ. S. zostaly oskarzone przez R. S. o popetnienie przestepstwa z art. 212 § 1

k.k.

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w L. z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzone zostaty uniewinnione od cigzgcych na nich zarzutéw.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka
(...), uchylit wyrok Sadu | instancji, przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W dniu 7 stycznia 2020 r. oskarzone sporzadzity skarge na wyrok Sadu

odwotawczego, ktéra zostata przyjeta przez Sad Okregowy w L. jako



odpowiadajgca warunkom formalnym i przekazana do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill KS
(...), zwrécit akta sprawy Sgdowi Okregowemu w L. w celu wezwania oskarzonych
do uzupetnienia braku formalnego pisma procesowego zawierajgcego skargi, przez
sporzadzenie i podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego, a w dalszej
kolejnosci ewentualnie w celu usuniecia brakéw fiskalnych skargi.

Sad Okregowy w L. wezwat oskarzone do uzupetnienia w terminie 7 dni
braku formalnego pisma z dnia 7 stycznia 2020 r., poprzez sporzgdzenie i
podpisanie skargi przez adwokata, radce prawnego Ilub radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej pod rygorem uznania tego pisma za
bezskuteczne.

W dniu 24 wrzesnia 2020 r. adwokat F.P. reprezentujgcy obydwie oskarzone
ztozyt do Sadu Okregowego w L. skarge na wyrok sgdu odwotawczego wraz z
whnioskiem o zwolnienie skarzgcych od optaty od skargi z uwagi na ich ztg sytuacje
materialng.

Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2020 r., nie
uwzglednit wniosku o zwolnienie skarzgcych od opfaty, zas w dniu 2 pazdziernika
2020 r. skierowat do obroncy oskarzonych oraz kazdej z nich osobno wezwanie do
uzupetnienia braku formalnego skargi ,przez dotgczenie dowodu uiszczenia optaty
od kasacji w kwocie 450 zt".

Dnia 14 pazdziernika 2020 r. obrohca oskarzonych przedstawit dowod wptaty
kwoty w wysokos$ci 450 zt na rachunek bankowy Sadu. W odpowiedzi na zapytanie
Sadu doprecyzowalt, ze optata od skargi w kwocie 450 zt zostata dokonana przez
J.S. i dotyczy jej osoby. Zaznaczyt tez, ze wnidst optate w wysokosci zgodnej z
doreczonym mu wezwaniem, co nie moze powodowaé ujemnych skutkéw
procesowych dla drugiej oskarzonej, A. S.

Upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w L., zarzgdzeniem z dnia 2
listopada 2020 r., przyjat skarge obronhcy oskarzonej J. S., natomiast zarzgdzeniem
z dnia 30 grudnia 2020 r. odméwit przyjecia skargi obrohcy A. S., wobec
nieuzupetnienia w terminie braku formalnego - nieuiszczenie wymaganej optaty.

Na zarzadzenie to wniost zazalenie obronca A. S., stawiajgc zarzuty:



obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zarzgdzenia,
tj.:
art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 86 k.p.k. — poprzez udzielenie
stronie mylnego pouczenia co do cigzgcych na niej obowigzkéw w postaci
literalnego wezwania dwéch oskarzonych do uiszczenia jednej optaty wyrazone;j
w pismie konkretng kwotg, a nastepnie egzekwowanie ujemnych skutkbw owego
mylnego pouczenia poprzez odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, co w
konsekwencji naruszyto podstawowe prawo A. S. do obrony;
art. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 120 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. — poprzez
jego wadliwe zastosowanie i odmowe przyjecia skargi obroncy A. S. do
rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie doszio do prawidtowego
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, co uniemozliwia
zastosowanie wobec oskarzonej rygoru odmowy przyjecia jej skargi do
rozpoznania;
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zarzgdzenia, ktory
mogt mie¢ wptyw na jego tresc¢, poprzez wadliwe uznanie, iz w niniejszej
sprawie doszto do nieuzupetnienia braku formalnego w terminie, podczas gdy
pismo skierowane do obroncy w trybie art. 120 § 1 k.p.k. zawierato wyrazne
wezwanie do uiszczenia wytgcznie jednej optaty w wysokosci 450 zi, ktora to
optata zostata prawidtowo i w terminie uiszczona.

Podnoszgc powyzsze, obrohca wznidost o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia oraz przyjecie skargi obroncy A. S. na wyrok sadu odwotawczego do
dalszego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonej zastuguje na uwzglednienie.

Procedowanie Sgdu Okregowego w L. w niniejszej sprawie nie byto
prawidtowe, czego jedng z konsekwencji stanowi obecne postepowanie
zazaleniowe.

Kierujagc wezwanie do uzupetnienia braku formalnego, polegajgcego na
braku optaty od skargi (mylnie nazwanej w tre$ci wezwania kasacjg), Sad popetnit
dwa bftedy. Po pierwsze, zignorowat fakt, ze od dnia 5 pazdziernika 2019 r. — a wiec

wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 19 lipca 2019



r.), wezwanie do uzupetnienia braku pisma procesowego kieruje sie bezposrednio
do osoby, ktéra je wniosta — w tym przypadku byt to autor skargi, a zarazem
obronca oskarzonych. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020
r., sygn. akt lll KZ 21/20). Drugim btedem Sadu byto niedoktadne okreslenie
sposobu uzupetnienia braku formalnego. W wezwaniu adresowanym do obroncy
oskarzonych Sad nakazat uisci¢ optate w kwocie 450 zt, nie zaznaczajgc, ze kwota
ta dotyczy jednej skarzgcej, i powinna by¢ podwojona z uwagi na to, ze skarzgce sg
dwie. Na takg koniecznos¢ uprzedzajgco zwrdcit uwage Sgdowi Okregowemu Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il KS 14/20.

Niewfasciwe pouczenie skutkowato niewtasciwym wykonaniem obowigzku
przez obronce oskarzonych, ktéry wptacit na rachunek Sgdu kwote 450 zt zamiast
900 zt. Nawet jesli obronca, jako podmiot profesjonalny, byt Swiadom — zwtaszcza
po otrzymanym z Sagdu pytaniu, ktérej ze skarzgcych dotyczy optata - ze nie jest to
suma odpowiadajgca wysokosci optaty od skargi w tego rodzaju sprawie, postgpit
zgodnie z trescig pouczenia i wycigganie na tej podstawie negatywnych
konsekwencji procesowych dla oskarzonej A. S. nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
»23d powinien mie¢ w polu widzenia okolicznos¢, ze uchybienia w pracy adwokata
nie powinny powodowac ujemnych skutkow dla jego klienta. Zaniedbanie albo
niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez obronce nie moze szkodzic¢
oskarzonemu wéwczas, gdy ten - jako wtasciwa strona w procesie - zadnej winy w
niedopetnieniu obowigzkéw przez obronce nie ponosi” (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt V KK 669/19). W tej sytuacji, zamiast
odmawia¢ przyjecia skargi A. S., nalezato raz jeszcze wezwaé autora skargi do
uzupetnienia braku formalnego w postaci optaty za skarge w kwocie 450 zt. Dopiero
gdyby uchybiono temu obowigzkowi, zaistnialyby podstawy do wydania
zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia pisma procesowego.

Nie jest natomiast zasadne wnioskowane przez obrohce przyjecie przez Sad
Najwyzszy skargi wniesionej w imieniu A. S. na tym etapie postepowania.
Oskarzona nie zostata zwolniona od optaty od skargi, nie wptacita rowniez
dotychczas 450 zt z tytutu jej wniesienia. O ile niewtasciwa jest odmowa przyjecia
skargi na tej podstawie, wobec faktu btednego pouczenia obronicy, o tyle nie ma

podstaw do faktycznego zwolnienia oskarzonej z tej optaty tylko dlatego, ze Sad



wadliwie wezwat do usuniecia tego braku. Nic nie stoi przeciez na przeszkodzie
ponownemu skierowaniu do obrohcy wezwania do uiszczenia przez skarzgcg
optaty od skargi wedle procedury przewidzianej w art. 120 § 1 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien dokonac¢ raz
jeszcze kontroli wniesionej w imieniu A. S. skargi i w razie stwierdzenia brakéw
formalnych pisma, prawidtowo wezwac jego Autora do ich usuniecia w ustawowym
terminie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



