Sygn. akt Il KZ 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie z wniosku J. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2019 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt 11l KO 125/19,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w G., sygn. akt Xl Ko (...), zakohczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem odmdwiono przyjecia osobistego wniosku J.

R. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. akt Xl Ko
(...), zakonczonego wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...). Przedmiotem tego postepowania, ktdrego wznowienia
domagat sie wnioskodawca J. R. , byto zgdanie zasgdzenia na jego rzecz kwoty
30.000 zt tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa z tytutu
zatrzymania wnioskodawcy w dniu 1 lipca 2018 r., zastosowanego w postepowaniu

prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w P. w sprawie sygn. akt Ds. (...).



Zasadniczag przestankg rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
kwestionowanego obecnie przez autora zazalenia, byt brak przywotania
.Ktorejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia postepowania, moggcych miec
zastosowanie w sprawie o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie”.

Obecnie, autor srodka odwotawczego w swoim zazaleniu zarzucit wydanie
postanowienia na posiedzeniu, o ktérego terminie wnioskodawca nie zostat
powiadomiony, a nadto wyrazit przekonanie, ze przepisy art. 540, 540b i 542 k.p.k.
stwarzajg nalezytg podstawe prawng do jego wystgpienia z wnioskiem o
odszkodowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy J. R. okazato sie niezasadne i nie zastugiwato na
uwzglednienie. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzit obowigzek przeprowadzenia
kontroli wniosku o wznowienie postepowania w kierunku zbadania, czy nie jest on
oczywiscie bezzasadny. Stwierdzenie — w oparciu o powotany przepis — ,oczywistej
bezzasadnosci” nie powoduje oddalenia wniosku, tylko skutkuje odmowg jego
przyjecia. Wynika to z zatozenia, ze orzekajgc w tym trybie Sad nie rozpoznaje
merytorycznie samego wniosku, lecz odnosi sie jedynie do warunkow jego
dopuszczalnos$ci. Orzekajgc na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., Sad nie jest wiec
uprawniony do dokonywania oceny podstaw wznowienia postepowania z punktu
widzenia ich rzeczywistego wystepowania i nalezytego wykazania przez
wnioskodawce (por. D. Swiecki w: J. Skorupka [red.]: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 545 k.p.k.). Chodzi o sprawdzenie, czy okoliczno$ci
uznawane przez wnioskodawce za przestanki do podjecia decyzji o wznowieniu
postepowania, rzeczywiscie nalezg do kregu ustawowych  podstaw
uzasadniajgcych wystgpienie z tym $rodkiem nadzwyczajnym. W realiach tej
sprawy ten proces weryfikacji doprowadzit do wydania orzeczenia odmawiajgcego
przyjecia wniosku J. R. 0 wznowienie postepowania. Zarowno w pierwotnym
wystgpieniu, jak i obecnie w zazaleniu, skarzgcy nie wskazat na zadng z
konkretnych ustawowych podstaw uzasadniajgcych wzruszenie prawomocnego
orzeczenia. W srodku odwotawczym przywotat jedynie brak zawiadomienia o

terminie posiedzenia Sadu Najwyzszego, w toku ktérego zapadto kwestionowane



obecnie postanowienie, a takze wymienit przepisy art. 540 k.p.k., art. 540b k.p.k.
oraz art. 542 k.p.k., majgce stanowi¢ podstawe dla jego wniosku.

W kwestii zwigzanej z zawiadomieniem wnioskodawcy o posiedzeniu w
postepowaniu wznowieniowym, rozstrzygajgca jest tres¢ art. 544 § 3 k.p.k., ktéry
jednoznacznie przesadza, ze posiedzenie to odbywa sie bez udziatu stron, chyba
ze prezes sgdu lub sad postanowi inaczej. W tej sprawie taka decyzja — odmienna
od zasady wyrazonej w powotanym przepisie — nie zapadta, wobec czego brak
zawiadomienia wnioskodawcy o terminie posiedzenia nie stanowit naruszenia
przepisu procesowego.

Natomiast, generalne przywotanie przez wnioskodawce przepiséw rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego, w tym tgczne wyliczenie unormowan zawartych
w przepisach art. 540 k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 k.p.k., trudno uzna¢ za
spetnienie obowigzku okreslenia konkretnych okolicznosci sprawy uzasadniajgcych
powstanie przekonania, ze postulat wnioskodawcy jest zakotwiczony w takich
zdarzeniach procesowych lub faktycznych, ktére nalezg do kregu podstaw
wznowienia postepowania okreslonych w przepisach wymienionych przez autora
zazalenia. Wymienione przepisy formutujg przeciez zupetnie rézne podstawy
normatywne uzasadniajgce wznowienie postepowania w zaleznosci od wystgpienia
konkretnych — takze réznigcych sie miedzy sobg — okolicznosci faktycznych lub
prawnych uzasadniajgcych takg decyzje. Te ostatnie okolicznosci nie zostaty
sprecyzowane réwniez obecnie we wniesionym srodku odwotawczym. Natomiast
skarzgcy nadal ograniczyt sie do prezentowania przekonania o stusznosci swego
roszczenia wobec Skarbu Panstwa, co jednak — po rozstrzygnieciu tej kwestii w
postepowaniu merytorycznym — nie moze by¢ wprost kwestionowane i
kontrolowane w toku postepowania wznowieniowego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



