Sygn. akt Il KZ 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. H. i A. H.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego A. Z. na zarzadzenie
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w B. z dnia 12 marca 2014 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wskazanym zarzgdzeniem Przewodniczacy [V  Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w B. odmoéwit przyjecia osobistej kasacji
wniesionej przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego A. Z. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Ka .../13, utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |. z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il K .../11

wobec faktu, ze kasacja oskarzyciela subsydiarnego nie odpowiada wymogom



formalnym przewidzianym w art. 526 § 2 k.p.k., albowiem nie zostata sporzgdzona i
podpisana przez petnomocnika bedgcego adwokatem.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt oskarzyciel positkowy
subsydiarny wskazujgc na oczywistg niesprawiedliwos¢ wydanych w tej sprawie
orzeczen przez sady obu instancji. Jednoczesnie uznat za niezasadne przyjecie, iz
zaden adwokat lub radca prawny wyznaczony z urzedu nie ma aktualnie
mozliwosci sporzgdzenia i podpisania kasacji oraz podkreslit, Ze w tej sprawie
wnidst w terminie osobistg kasacje. Wprawdzie skarzgcy nie sformutowat wniosku
odwotawczego, jednak z tresci zazalenia wynika, ze wnidést on o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie zastuguje na
uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi
od wskazanych w tym przepisie podmiotdéw, to powinna zosta¢ sporzgdzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg
prawnym. W 2zwigzku z tym osobista kasacja oskarzyciela positkowego
subsydiarnego nie realizuje wskazanego wyzej przymusu adwokacko -
radcowskiego, a zatem obcigzona jest brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia
nadanie jej biegu, niezaleznie od faktu czy autor zachowat termin do jej wniesienia.
Skarzgcy wydaje sie zapominac, ze w postepowaniu okotokasacyjnym zostat mu
wyznaczony petnomocnik z urzedu, ktéry nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia i
wywiedzenia kasacji uzasadniajgc swoje stanowisko w pisemnej opinii wydanej w
trybie art. 84 § 3 k.p.k. (k. 24- 26). Oskarzyciel positkowy zostat o tym fakcie w
odpowiedniej formie poinformowany (k.27). Petnomocnik z urzedu w swej decyzji
co do istnienia podstaw do wniesienia kasacji zachowuje petng autonomie. Dlatego
stanowisko to jest dla sgdu wigzgce, tym bardziej, ze brak jest argumentéw do
kwestionowania rzetelnosci przedsiewzietej czynnosci procesowej. Skarzgcy
rébwniez ich nie wskazuje. W tej sytuacji prawo oskarzyciela positkowego
subsydiarnego do korzystania profesjonalnej pomocy prawnej, ktory wykazat
niemoznos¢ poniesienia wynikajgcych z tego tytutu kosztow bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), zostato zrealizowane



przez jednokrotne przyznanie - z urzedu - petnomocnika dla wykonania czynnosci
procesowej objetej przymusem adwokacko — radcowskim.

Oznacza to, ze Sad nie miat obowigzku wyznaczania oskarzycielowi
positkowemu subsydiarnemu kolejnego petnomocnika z urzedu, ktéry zgodnie z
oczekiwaniami A. Z. sporzadzitby i wnidst kasacje (zob. postanowienie SN z dnia
17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997/9-10/82).

W konsekwencji, skoro sporzgdzona przez oskarzyciela subsydiarnego
kasacja jest dotknieta wskazanym wyzej brakiem formalnym, ktéry nie zostat w
trybie art. 120 § 1 k.p.k. usuniety w terminie zakreslonym zarzgdzeniem z dnia 3
lutego 2014 r. (k.38), to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.
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