Il KZ 16/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Anna Dziergawka

w sprawie A. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2024 roku,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 marca 2024 roku, sygn. akt lll KO 29/24,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie wobec jego oczywistej
bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 5 grudnia 2023 r. (sygn.
akt Il AKz 749/23) utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt lll K 266/21) o umorzeniu postepowania

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w stosunku do A. P.. Uzasadnieniem tej
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decyzji byt brak wystgpienia okolicznosci, ktore nakazywatyby wyda¢ nowy wyrok
taczny.

Skazany ztozyt wniosek 0 wznowienie powyzszego postepowania. Wskazat
jedynie, ze jest to rozstrzygniecie niesprawiedliwe i domaga sie wydania nowego
wyroku tgcznego.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2024 roku, sygn. akt Ill KO 29/24, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy nie wskazat, iz pismo skazanego nie
zawiera zadnej podstawy pozwalajgcej na jego ocene w kontekscie przestanek
wznowienia postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidodt skazany ponownie
wskazujgc, iz wydane orzeczenie w przedmiocie wyroku tgcznego byto
niesprawiedliwe. W podobnym tonie ocenit takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. W konkluzji skazany A.

P. wnidst o ponowng weryfikacje catosci sprawy i uwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych podczas
zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ w
wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow
oraz dowoddw potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione. Osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku s$Swiadczy o0 jego oczywistej
bezzasadnosci, ktérg nalezy rozumieC jako niedajgcg Zzadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego

przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych.

W takim wiasnie kontekscie traktowac nalezy wywiedziony przez skazanego

wniosek o wznowienie postepowania. W zaskarzonym postanowieniu stusznie
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wskazano, ze skazany nie podniést zadnej argumentacji chocCby hipotetycznie
wpisujgcej sie w ustawowe przestanki warunkujgce mozliwos¢ wznowienia
postepowania. Pismo skazanego wskazywato, iz w istocie zgdat on dokonania
powtdrnej kontroli instancyjnej prawomocnego juz wyroku, co w oczywisty sposob
w niniejszym postepowaniu dokonane zostac¢ nie mogto. W zazaleniu zas ponownie
podniesiono bardzo ogélng argumentacje ograniczajgcg sie do subiektywnego
odczucia skarzgcego o niesprawiedliwosci orzeczenia, co rowniez nie mogto
przynies¢ pozgdanego przez skazanego rezultatu.

Z uwagi zatem na niewykazanie uchybien w zaskarzonym postanowieniu i
brak jakichkolwiek przestanek koniecznych z punktu widzenia ewentualnego

wznowienia postepowania, ztozonego zazalenia nie uwzgledniono.

Anna Dziergawka Adam Roch Pawet Kotodziejski
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