Il KZ 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 marca 2023 r.

w sprawie A. P.,

oskarzonej z art. 284 § 1 k.k. i innych,

zazalenia obroncy oskarzonej,

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie

z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt WSU 1/23,

o odmowie przyjecia skargi,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie celem podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesiong skarga.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Il
K 192/21, uniewinnit oskarzong A. P. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art.
284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych. Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i
petnomocnika oskarzyciela positkowego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 298/22, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obrohca oskarzonej
A. P., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:
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,1. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k,
polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z 1 czerwca 2022 r., sygn. akt lll K 192/21, i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w
realiach sprawy taka przestanka przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie zachodzi ze wzgledu na przeprowadzenie przez Sad |
instancji dowodow majgcych znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy i brak powodéw, dla ktérych wymagatyby one powtdérnego ich
przeprowadzenia w sprawie, a ewentualnie watpliwosci winny byc¢
rozstrzygniete na korzysc;
2. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.
427 § 2 k.p.k. polegajgce na dziataniu Sadu, ktory to podczas rozprawy
apelacyjnej nakierowat prokuratora co do ztozonych przez niego zarzutéw
oraz co do sposobu ich ujecia, czym tym samym rozpoznat sprawe w
zakresie siegajgcym ponad wniesione przez oskarzyciela publicznego
zarzuty, a tym samym w wyrazny sposob okazat przychylnos¢ ku ztozonej
przez niego apelacji i nie wykazat sie obiektywizmem i bezstronnoscig w
sprawie — apelacja ztozona przez prokuratora z dnia 8 lipca 2022 r. nie
zawierata zarzutu w zakresie rzekomego zaboru przez oskarzong A. P. 65
ztotych monet czy paszportu, tym samym ograniczajgc sie jedynie do
wskazania zaboru okreslonej sumy pienieznej — nieuzasadnionym jest zatem
odnoszenie sie przez Sad Apelacyjny do zaboru dokumentéow lub
przedmiotéw, ktore nie byty przedmiotem zarzutu ze strony oskarzyciela
publicznego”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.
Zarzgdzeniem z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt WSU 1/23, sedzia Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie T. S. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k. odmowit przyjecia skargi.
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Zazalenie na przedmiotowe zarzgdzenie wnidst obrohca oskarzonej A. P.,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc:

,1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a majgcy wptyw na jego tres¢ i w konsekwencji prowadzacy
do naruszenia art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., a polegajacy na
przyjeciu, ze zarzut naruszenia art. 437 § 1 § 2 k.p.k. przy przyjeciu, ze sad
rozpoznat sprawe ponad zgdanie skarzgcego nakazuje przyjac, ze
wymogom skargi uczyniono zados¢ wytgcznie w aspekcie formalnym,
podczas gdy z tresci zarzutow i uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika,
iz Sad Apelacyjny wydajgc wyrok wyszedt poza granice zaskarzenia, a wiec
naruszyt art. 437 § 1 § 2 k.p.k. wydajgc wyrok i btednie przyjat, ze trafnym
jest uchylenie wyroku Sadu | instancji w zakresie przywtaszczenia 65 ztotych
monet i innych przedmiotow czy dokumentéw i pieniedzy, podczas gdy brak
byto zaskarzenia tego fragmentu na niekorzys¢ oskarzonej, albowiem ani z
tresci zarzutow apelacji prokuratora ani petnomocnika oskarzyciela
positkowego taki zarzut nie wynika,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a majgcy wptyw na jego tres¢ i w konsekwencji prowadzgcy
do naruszenia art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., a polegajgcy na
przyjeciu, ze podstawg uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego byt przepis art.
454 § 1 k.p.k., podczas gdy Sad Apelacyjny naruszyt prawo procesowe, a to
art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 192/21, i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie
konieczno$ci ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci,
podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania nie zachodzi ze wzgledu na przeprowadzenie przez
Sad | instancji dowoddéw majgcych znaczenie dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy i brak powodow, dla ktéorych wymagatyby one
powtdrnego ich przeprowadzenia w sprawie, a ewentualnie watpliwosci
winny by¢ rozstrzygniete na korzysé, podczas gdy przestanka taka zachodzi

w przedmiotowe] sprawie, albowiem po ponownym rozpoznaniu sprawy w



Il KZ 15/23 4

istocie musi zosta¢ przeprowadzone niemal cate postepowanie dowodowe

zwigzane ze zrodtami osobowymi,

3) naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., poprzez btedne

zastosowanie tego przepisu i merytoryczng ocene zarzutow skarzgcego,

podczas, gdy powinno zosta¢ tylko ocenione, czy skarga spetnia wymogi

formalne i czy zarzuty mieszczg sie w podstawach do wniesienia skargi, a

nastgpita merytoryczna ocena zarzutow skargi wykraczajgce poza

uprawnienia wynikajgce z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i podjecie czynnosci zgodnie z art. 530 § 1 k.p.k. celem nadania biegu
wniesionej skardze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne w zakresie zarzutu z punktu 3, w zwigzku z czym
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei ze
stosowanego odpowiednio w przypadku skargi art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k. wynika, ze prezes sgdu, do ktérego wniesiono skarge, odmawia jej przyjecia,
jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1
k.p.k., albo gdy skarge oparto na innych powodach niz wskazane w art. 539a § 3
K.p.k.

Oznacza to, ze prezes sadu, do ktérego wniesiono skarge, w ramach
dokonywanej kontroli warunkéw formalnych tej skargi, ma prawo i obowigzek
zbadac jedynie, czy podniesione w niej zarzuty mieszczg sie w katalogu podstaw
opisanych w art. 539a § 3 k.p.k., a takze czy skarzgcy podaje in concreto, na czym
polegaty zarzucane uchybienia. Kontrola ta nie moze jednak mieC charakteru
merytorycznego — w szczegolnosci nie moze polega¢ na sprawdzeniu czy
podniesione w skardze zarzuty zostaty sformutowane w sposéb poprawny lub
wyczerpujgcy, a nade wszystko czy w zestawieniu z obowigzujgcym stanem

prawnym rokujg nadzieje ich uwzglednienia w postepowaniu przed Sgdem
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Najwyzszym (zob. postanowienia SN: z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt IV KZ 18/21;
z dnia 30 pazdziernika 1997 r., sygn. akt IV KZ 177/97).

Kontrola dopuszczalnosci skargi w trybie art. 530 § 2 k.p.k. stuzy
sprawdzeniu spetnienia przez skarge wymogéw formalnych oraz eliminacji jawnie
instrumentalnych przypadkow okreslania mianem podstawy odwotawczej uchybien,
ktore do tej kwalifikowanej grupy uchybien w sposob oczywisty nie nalezg (zob.
postanowienie SN z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Ill KZ 39/20). Do takich
wymogow formalnych zalicza sie np. weryfikacje tego, czy osoba, w ktérej imieniu
wnoszona jest skarga, ma status strony, czy od skargi zostata uiszczona optata
sgdowa, czy skarga spetnia ogdlne warunki pisma procesowego. Jednoczesnie
podnosi sie, ze orzekanie o spetnieniu warunkéw formalnych nie moze przerodzi¢
sie w sprawdzanie trafnosci podniesionych zarzutéw skargi (zob. J. Matras, w: K.
Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, teza 3
do art. 530). Za niedopuszczalne w trybie tej kontroli nalezatoby uzna¢ badanie, czy
powody te wskazano zasadnie, trafnie, a nawet rzetelnie (zob. postanowienia SN: z
dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Ill KZ 39/20; z dnia 5 czerwca 1997 r., sygn. akt Il
KZ 38/97). Tak restrykcyjnej i waskiej interpretacji wymagajg wzgledy gwarancyjne
prawa do obrony wyrazajgce sie w mozliwosci odwotania sie od rozstrzygniecia do
sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji ocena zarzutow
skargi z punktu widzenia ich merytorycznej zasadnosci moze by¢ badana jedynie
przez Sad Najwyzszy na podstawie kompetenciji udzielonej w art. 539a § 1 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie zarzuty skargi odnosity sie do razgcego
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. Nie
ulega watpliwosci, ze zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k. stanowi jedng z dwéch
dopuszczalnych podstaw wniesienia skargi na podstawie art. 539a k.p.k. Obronca
oskarzonej przedstawit rowniez uzasadnienie sformutowanych w skardze zarzutéw.
Inng zupetnie kwestig jest to, czy zarzut taki okaze sie trafny. Ocena zasadno$ci
skargi przekracza jednak granice wstepnej kontroli skargi pozostajgcej w
kompetencji wiasciwego prezesa sgdu odwotawczego lub innego uprawnionego
sedziego. Jest to bowiem ocena merytoryczna stusznosci wskazanego w skardze
zarzutu. Tym samym stwierdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie w

uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze ,obronca btednie zidentyfikowat
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podstawe uchylenia” wyroku Sgdu odwotawczego, stanowi nic innego jak
niedopuszczalng kontrole srodka zaskarzenia w aspekcie jego zasadnosci. Co
wiecej, o przekroczeniu granic kontroli formalnych skargi par excellence swiadczy
przyjecie, ze ,skarzgca w rzeczywistosci dgzy do zakwestionowania ustalen i ocen
sagdu odwotawczego”, a ,intencjg skarzgcej jest wytgcznie ponowienie
postepowania odwotawczego i dokonanie w tych ramach alternatywnej oceny
zarzutow apelacji”. Przesgdzenie o charakterze zarzutéw i prawidtowosci ich
uzasadnienia wymaga oceny nie formalnej, a co do istoty sprawy.

Nie rozstrzygajgc zatem o trafnosci rozwazan zawartych w zaskarzonym
zarzgdzeniu ani nie wypowiadajgc sie o zasadnos$ci zarzutéw skargi, uznac nalezy,
ze uzasadnienie zarzadzenia sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
lutego 2023 r. stanowi szczegotowg ocene merytoryczng zarzutdw, a zatem nie
miesci sie w granicach okreslonych w art. 530 § 2 k.p.k. Stad zarzut 3. zazalenia, w
ktérym podniesiono obraze art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. nalezato
uzna¢ za w petni uzasadniony, a w konsekwencji konieczne okazato sie
uwzglednienie zazalenia, uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu - Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie celem podjecia
dalszych czynnosci zwigzanych z wniesiong skarga.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



