Sygn. akt Il KZ 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2020 r.

w sprawie J. B.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) Il Wydziat Karny
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2013 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 16 listopada 2012 r., w sprawie Il K (...), przed Sgdem Okregowym w B.

zapadt wyrok tgczny w stosunku do skazanego J. B. , obejmujgcy kilkanascie
skazan innymi jednostkowymi wyrokami. Wyrokiem tym orzeczono 2 kary tgczne —
w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 10 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok obejmuje takze umorzenie postepowania co do potgczenia
wskazanych konkretnie jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i wymienia

rozstrzygniecia pozostate do odrebnego wykonania.

Apelacje od wyroku tgcznego wnidst obronca skazanego. Po jej rozpoznaniu
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.



W dniu 21 sierpnia 2019 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wptynat wniosek
skazanego J. B. z dnia 19 sierpnia 2019 r., w ktérym Zzgdat na podstawie art. 126 §
1 k.p.k. przywrdcenia terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
w/w wyroku Sadu Apelacyjnego. Na jego uzasadnienie podnidst, ze na rozprawie
apelacyjnej nie byto jego obroncy, a skazany nie zostat na te rozprawe
doprowadzony.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. nie uwzglednit wniosku skazanego. Stwierdzit Sad, iz
nie jest prawda, jakoby obronca skazanego nie uczestniczyt w rozprawie przed tym
Sgdem w dniu 7 lutego 2013 r., jakkolwiek nie byt obecny podczas ogtoszenia
wyroku w tym samym dniu (k. 309 — 310). Wskazat réwniez, ze jesli w
postepowaniu apelacyjnym oskarzony pozbawiony wolnosci miat wyznaczonego
obronce z urzedu, to z chwilg wydania wyroku obronca nie ma obowigzku
podejmowania dalszych czynnosci procesowych (art. 84 § 2 k.p.k.). Nie ma wiec
obowigzku ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego. Dlatego tez — wywodzit dalej Sad - nalezy uznag, ze
oskarzony pozbawiony wolnosci, ktéry nie zostat doprowadzony na ogtoszenie
wyroku, znajduje sie w takiej sytuacji, jakby nie miat obroncy, co powoduje
konieczno$¢ doreczenia mu wyroku z urzedu i otwiera siedmiodniowy termin do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia. Taka wtasnie sytuacja wystgpita w
przedmiotowej sprawie. W dniu 14 lutego 2013 r. skazany otrzymat odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego (k. 313), zatem od tego dnia w terminie zawitym 7 dni mogt
ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, czego
jednak nie uczynit (termin uptywat z koncem dnia 21 lutego 2013 r.). Poinformowat
Sad, iz stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu,
dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢é w terminie wykonana.
Tymczasem z uzasadnienia wniosku w zaden sposob nie wynika, dlaczego
skazany, znajgcy tres¢ rozstrzygniecia od ponad szesciu lat, dopiero teraz
postanowit domaga¢ sie przywrocenia terminu do wystgpienia z wnioskiem o

sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Wszelka inicjatywa w



tym wzgledzie nalezata wylgcznie do wnioskodawcy. Warunkiem uwzglednienia
wniosku o przywrocenie terminu zawitego jest wykazanie, ze uchybienie terminowi
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a tego rodzaju okolicznosci skazany
nie wykazat.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany. Podniost, iz jego zamiarem
jest wywiedzenie kasacji, gdyz w sprawie o wydanie wyroku tgcznego doszto do
obrazy przepisow prawa materialnego i procesowego, nadto naruszono jego prawo
do obrony, gdyz nie miat kontaktu z obroncg z urzedu, przy czym obronca nie byt
obecny na ogtoszeniu wyroku Sgdu odwotawczego. Nadto skazany zaréwno w
tresci zazalenia, jak i w kolejnym pismie stanowigcym uzupetnienie skargi, podniost
szereg zarzutow dotyczgcych tresci samego wyroku tgcznego, sposobu obliczenia
terminu wykonywania przez niego poszczegoélnych kar oraz kolejnosci ich
odbywania. W podsumowaniu stanowiska skazanego mozna stwierdzi¢, iz jego
przewodnig myslg jest che¢ wywiedzenia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktérym utrzymano w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w B..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia sgadu odwotawczego =z
uzasadnieniem, a wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy
zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli
ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. W przypadku
skazanego termin ten rozpoczynat swoj bieg od daty doreczenia odpisu wyroku (art.
524 § 1 k.p.k. i art. 422 § 2a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Termin na wniesienie
kasacji jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosci procesowej po
jego uptywie nie wywotuje skutkéw prawnych. Natomiast warunkiem formalnym
wniosku o przywrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., jest po
pierwsze, wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od daty
ustania przeszkody, ktora uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w
ustawowym terminie. Trzecim warunkiem formalnym jest zas ztozenie pisma

procesowego, co do ktdérego strona uchybita terminowi, a ktére powinna ztozy¢



wczesniej. Przyczyng niezalezng od strony jest taka okoliczno$¢, ktorej strona nie
mogta usungc¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r., V KZ 28/97, Prok.
i Pr. 1997, nr 6, poz. 9).

Whnioskodawca powinien przy tym wykazac, ze przyczyna byla od niego
niezalezna (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia
1994 r., Il AKz 31/94, KZS 1994, z. 1, poz. 28). Takg okolicznosciag moze byc¢
przyktadowo: niedotrzymanie terminu zawitego, ktore wyniklo z przeszkdd
zywiotowych (np. powodzi, pozaru) lub innych przyczyn o wyjgtkowym charakterze
(np. wypadek komunikacyjny, paraliz komunikacyjny z uwagi na niezwykle ciezkie
warunki atmosferyczne), byto wynikiem choroby lub nagtego urazu, a strona ze
wzgledu na swdj stan nie miata mozliwosci dokonania czynnosci samodzielnie lub
za posrednictwem swojego przedstawiciela procesowego (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2003 r., Il AKz 138/03, KZS 2003, z. 5,
poz. 43); byto wynikiem mylnego poinformowania oskarzonego przez jego obronce
o tresci wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., Il
KZ 1/10, OSNKW - R 2010, poz. 273); czy tez termin nie zostat zachowany z uwagi
na brak lub mylne pouczenie strony przez organ procesowy (np. o prawie lub
sposobie zaskarzenia orzeczenia, poczatku biegu terminu zawitego).

Wobec tego, ze skazany J. B. nie wykazat, by zaistniata jakakolwiek
obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca mu ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu wyroku Sadu
odwotawczego, nalezato zaskarzone postanowienie uznaé¢ za stuszne. Orzeczenie
to nie jest dotkniete zadnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji prowadzi do
utrzymania zaskarzonego postanowienia w mocy. Nic nie usprawiedliwia kilkuletniej
bezczynnosci skazanego z wystgpieniem o uzyskanie uzasadnienia w/w
orzeczenia. W tej sytuacji nie byto mozliwe przywrdcenie terminu do wniesienia
wniosku 0 sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wskazanego orzeczenia.
Podniesione przez skazanego w zazaleniu powody opdznienia w ztozeniu wniosku
zwigzane z nieprawidtowym, jego zdaniem, sposobem wprowadzenia do wykonania
poszczegdlnych kar pozbawienia wolnosci, nie mogg usprawiedliwiaé zwtoki w

terminowym podjeciu okreslonych czynnosci procesowych i nie stanowig



,przyczyny niezaleznej od strony”, ktéra uniemozliwiata dokonanie tej czynnosci
procesowej w terminie.

Trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze zgtaszane przez skazanego ewentualne nieprawidtowosci w
wykonywaniu orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci nie majg
zwigzku z postepowaniem w przedmiocie przywrocenia terminu do wystgpienia z
whnioskiem o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku i w
rezultacie nie mogty by¢ brane przez Sad pod uwage.

Nalezy doda¢, ze rowniez Sgad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie odmawiajgce przyjecia wniosku wobec przekroczenia terminu
zawitego, nie moze analizowac, czy wydany wyrok tgczny rzeczywiscie zawiera
uchybienia wskazywane przez J. B. , czy tez nie. Podobnie nie jest uprawniony do
podejmowania decyzji w przedmiocie kolejno$ci wykonywania wobec skazanego
poszczegolnych kar pozbawienia wolno$ci, czy tez zaliczenia na ich poczet
okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci w konkretnych sprawach. Zgodnie z
art. 575 § 1 k.p.k., jezeli po wydaniu wyroku tgcznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku tgcznego, wiasciwy sad musi przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie, zas z chwilg uprawomocnienia sie¢ nowego wyroku, poprzedni wyrok
tgczny traci moc. Nadto, jesli zachodzg watpliwosci co do wykonania orzeczenia, na
podstawie art. 13 § 1 k.kk.w. organ wykonujgcy orzeczenie oraz kazdy, kogo
orzeczenie bezposrednio dotyczy, moze zwréci¢ sie co do sadu, ktéry je wydat, o
rozstrzygniecie watpliwosci bgdz to co do wykonania orzeczenia, bgdz co do
obliczenia kary. Analiza akt niniejszej sprawy dowodzi, ze skazany z tej drogi
prawnej korzystat (k. 537, 565, 577, 608).

Wreszcie, wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich mogg wnies¢ kasacje od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie, przy czym kasacja na
korzy$¢ moze byC wniesiona przed podmiot szczegolny w kazdym czasie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






