Sygn. akt Il KZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.O.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKo (...), 0 odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 7 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w K. przekazat do Sadu

Apelacyjnego w G. wniosek M.O. — wiasnorecznie przez niego sporzadzony — o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 10 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XIIl Ka (...).
Zarzgdzeniem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKo (...), na podstawie
art. 120 § 1 k.p.k. wezwano skazanego do uzupetnienia braku formalnego wniosku
0 wznowienie poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez obrohce lub radce
prawnego, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem odmowy

przyjecia wniosku. Zarzgdzenie powyzsze doreczono skazanemu w dniu 29 grudnia



2017 r. Do dnia 5 stycznia 2018 r. wniosek spetniajgcy wymaog formalny w zakresie
tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego nie wptyngt w zwigzku z czym,
zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKo (...), Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego w G., w oparciu o
przepis art. 120 § 2 k.p.k. odméwita przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
osobiscie ztozonego przez M.O..

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt skazany wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia
powotat sie na swojg sytuacje materialng uniemozliwiajgcg mu uzyskanie pomocy
prawnej adwokata, ktory sporzgdzitby i podpisat wniosek o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Brak formalny wniosku o wznowienie postepowania, jakim jest ztozenie
whniosku niespetniajgcego wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. (sporzadzenie
go i podpisanie przez obronce lub pethomocnika) ma charakter usuwalny.

W zwigzku z tym wnioskodawce nalezy wezwac do jego usuniecia w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. Uzupetnienie braku w terminie, a bytoby nim ztozenie wniosku
sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego, wywotuje skutki od dnia jego
wniesienia. W przeciwnym wypadku pismo uznaje sie za bezskuteczne, co w
odniesieniu do wniosku o wznowienie postepowania, ktory zostat sporzadzony
przez samego skazanego, powoduje wydanie zarzgdzenia o odmowie jego
przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k.).

Ten tok procedowania zostat w niniejszej sprawie dopetniony.

Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadzajgcy
tzw. przymus adwokacko-radcowski to regulacja o charakterze obligatoryjnym i nie
ma mozliwosci obejscia jego rygoréw. Obowigzuje on z woli ustawodawcy i tylko
ustawodawca - nie za$ organ procesowy w skutek wiasnej decyzji - moze z tego
przymusu zrezygnowag.

Poniewaz, jak juz byta o tym mowa wyzej, w zakreslonym skazanemu
terminie, tj. do dnia 5 stycznia 2018 r., wniosek sporzadzony i podpisany przez
obronce nie wptynat, konieczne byto wydanie zaskarzonego zarzgdzenia. Nie miata

przy tym znaczenia podnoszona w zazaleniu okolicznos$¢ stanu majgtkowego M.O.,



poniewaz z dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania nie wynika aby
zwracat sie on do Sgdu Apelacyjnego w G. z wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy
z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.

Na marginesie, poniewaz nie ma to znaczenia dla samego rozstrzygniecia w
przedmiocie zazalenia, wytgcznie w celu informacyjnym — w nawigzaniu do tresci
pisma skazanego z dnia 28 sierpnia 2017 r. inicjujgcego przedmiotowe
postepowanie — wskazacC nalezy, ze postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r.,
I KO 71/17, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu w
oparciu o przestanke z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 2 lutego
2017 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w E.
z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...).

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec zgodnos¢ z
obowigzujgcymi przepisami zaskarzonej decyzji procesowej, ktorej argumentacja

zawarta w zazaleniu nie podwazyta, nalezato postanowic, jak na wstepie.

a.t



