Sygn. akt Ill KZ 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2017 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w O.

Z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt VIl WKK .../16

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé sprawe Sadowi
Okregowemu w O. w celu kontynuowania postepowania

okotokasacyjnego.

UZASADNIENIE
W dniu 14 pazdziernika 2016 r. do Sgdu Okregowego we O. wptyneto pismo

J.R. (nadane w Zaktadzie Karnym w dniu 13 pazdziernika 2016 r.), w ktorym
domagat sie wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 6
pazdziernika 2016 r., sygn. akt VII Ka .../16, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il K .../16, ktére potraktowane
zostato jako wniosek o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem.
W kolejnych adresowanych do Sgdu Okregowego pismach skazany sukcesywnie
uzupetniat argumentacje, ktéra w jego ocenie uzasadniata ziozenie kasacji,

jednoczesnie wnoszac (pismo z dnia 26 pazdziernika 2016 r.) o wyznaczenie



obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej, ktory to wniosek po
doreczeniu mu wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem (28 pazdziernika
2016 r.) ponowit w pismie datowanym na dzien 14 listopada 2016 r.

Zarzagdzeniem z dnia 24 listopada 2016 r. (doreczonym adwokatowi w dniu
29 listopada 2016 r.) sedzia Sgdu Okregowego w O. wyznaczyta J. R. obronhce z
urzedu w celu zbadania podstaw kasacji i ewentualnego sporzgdzenia i podpisania
kasacji lub ztozenia oswiadczenia okreslonego w art. 84 § 3 k.p.k., zakreslajgc — na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. — termin siedmiodniowy na dopetnienie jednej z
przewidzianych w pierwszym ze wskazanych przepiséw czynnosci.

Opinig z dnia 5 grudnia 2016 r. adw. J.K., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowata Sad o braku podstaw do wniesienia kasacji w tej sprawie.

Nastepnie zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego w O. z dnia 16 grudnia
2016 r., wezwano skazanego do uzupetnienia braku formalnego jego kasacii
poprzez sporzadzenie i podpisanie jej przez obronce ustanowionego z wyboru
zakreslajgc ponownie siedmiodniowy termin na uzupetnienie braku formalnego pod
rygorem odmowy przyjecia kasacji. Zarzadzenie to doreczono J. R. w dniu 22
grudnia 2016 r. Pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. skazany zwrécit sie z kolejnym
wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem rozwazenia podstaw do
ztozenia kasacji. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony (postanowienie z dnia 9
stycznia 2017 r.), a poniewaz kasacja spetniajgca wymogi formalne do Sgdu nie
wptyneta zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego VII Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 lutego 2017 r. na podstawie art.
530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 120 § 2 k.p.k. i art. 526 § 2 k.p.k. odmdwiono przyjecia
kasacji wlasnej J.R..

Na powyzsze zarzagdzenie zazalenie ztozyt skazany wnoszgc o ponowne
zbadanie sprawy, gdyz nie popetnit przypisanego mu czynu. Wskazujgc na
okolicznosci, ktére jego zdaniem swiadczg o nieprawidtowym rozpoznaniu sprawy
przez orzekajgce w niej sady, zakwestionowat rowniez jakos¢ pomocy udzielonej
mu z urzedu przez wyznaczong obronce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne, chociaz nie wszystkie podniesione w nim

okolicznosci zastugiwaly na podzielenie. Bez watpienia nie mogty mie¢ w tym



wypadku znaczenia te wywody skarzgcego, w ktorych kwestionowat on wprost
sposbb procedowania sgdow merytorycznie rozpoznajgcych sprawe.

Nie ulega wszelako watpliwosci, ze sposob przeprowadzenia w niniejszej
sprawie postepowania okotokasacyjnego nie byt wiasciwy pozbawiajgc J.R.
mozliwosci uzyskania profesjonalnej pomocy prawnej, o ktérg sie zwracat w
zwigzku z zamiarem wywiedzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Wprawdzie ustanowiono skazanemu w tej sprawie obronce z urzedu — adw.
J. K., ktéra w opinii z dnia 5 grudnia 2016 r. stwierdzita brak podstaw do wniesienia
kasacji, rzecz w tym, ze badanie przez nig akt przedmiotowej sprawy zostato przez
Sad Okregowy ograniczone do 7 dni, co nie znajduje jakiegokolwiek umocowania
normatywnego. Oczywiste jest przeciez, ze stosownie do tresci art. 524 § 1 k.p.k.,
termin do wniesienia kasacji wynosi 30 dni liczonych od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem. Nie kwestionujgc w tym miejscu samej opinii obroncy z urzedu,
pomimo jej skomprymowanej formy, nie mozna wykluczy¢, ze umozliwienie zajecia
stanowiska procesowego w terminie okreSlonym ustawg, w tym rowniez
zapewnienie kontaktu skazanego z obroncg (co podnosi w swoim zazaleniu J. R.)
oraz osobistego zapoznania sie przez adwokata z aktami (w tej sprawie akta
przeglgdata w czytelni aplikantka adwokacka), doprowadzitoby podmiot
profesjonalny reprezentujgcy skazanego do odmiennej konkluzji.

Popetnione w toku postepowania okotokasacjyjnego, a wskazane wyzej
uchybienie, aczkolwiek majgce decydujgce znaczenie dla tresci wydanego przez
Sad Najwyzszy rozstrzygniecia, nie byto jednak jedynym. Ponowione zostato ono
przy wydawaniu Kkolejnego zarzadzenia, w ktorym wezwano skazanego do
usuniecia braku formalnego kasacji osobiscie przez niego wniesionej przez jej
sporzgdzenie i podpisanie przez obronce ustanowionego z wyboru. | w tym
wypadku zakreslono skazanemu termin siedmiodniowy. Wprawdzie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad taki w przesztosci byt wyrazany (zob.
postanowienia z dnia 29 stycznia 2008 r., Il KZ 41/07, R-OSNKW 2008, poz. 261; z
dnia 20 lutego 2008 r., V KZ 2/08, R-OSNKW 2008, poz. 418; z dnia 17 marca
2008r., V KZ 12/08, R-OSNKW 2008, poz. 679), dominujgce wszakze, a obecnie
jednolite jest stanowisko, ze koniecznos¢ zagwarantowania skazanym, ktorym

ustanowiono obroncéw z urzedu dla ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia



kasacji, rownych praw w dostepie do skargi kasacyjnej, wymaga, aby w wypadku
gdy obrohca z urzedu nie stwierdzi podstaw do sporzgdzenia i wniesienia tej skargi,
pouczy¢ tego skazanego - informujgc go jednoczesnie o stanowisku obroncy z
urzedu - Zze przystuguje mu mozliwos¢ wniesienia kasacji sporzadzonej przez
adwokata z wyboru w terminie 30 dni (art. 524 zd. 1 k.p.k.), liczonych od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym poinformowano go o o$wiadczeniu obroncy z urzedu
(art. 16 § 2 k.p.k.), niezaleznie od tego, czy skazany po otrzymaniu odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem wniost wilasnorecznie sporzadzong kasacje, czy tez nie
sktadajgc tej skargi, ztozyt wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu dla
sporzadzenia i wniesienia kasacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
maja 2008 r., Il KZ 16/08, LEX nr 393947; z dnia 18 listopada 2009 r., Il KZ 54/09,
OSNKW 2010, z. 1, poz. 9; z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KZ 42/11, LEX nr 960540;
z dnia 12 grudnia 2012 ., V KZ 84/12, LEX nr 1235919).

Nie miato w zwigzku z powyzszym Zzgdnego znaczenia prawnego poczynione
w zaskarzonym zarzgdzeniu zastrzezenie, ze do uzupetnienia braku formalnego nie
doszto pomimo uptywu terminu 30 dni. Mylne pouczenie nie moze przeciez
wywotywaé ujemnych skutkdw procesowych dla uczestnika postepowania (art. 16 §
1 k.p.k.), a skazany w tej sprawie majgc przeciez swiadomos¢ uptywu btednie mu
wskazanego terminu oraz nieskuteczno$ci kolejnego wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu, mégt zaniecha¢ dalszych czynnosci w kierunku ustanowienia
obroncy z wyboru i poprzez niego skuteczne wywiedzenie kasacji, chociaz termin,
w ktérym mogt to uczyni¢ uptywat faktycznie nie w dniu 29 grudnia 2016 r., lecz w
dniu 21 stycznia 2017 r.

Uwzgledniajgc powyzsze zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ Sadowi odwotawczemu w celu kontynuowania postepowania
okotokasacyjnego. Procedujgc w tym przedmiocie konieczne bedzie wyznaczenie
skazanemu innego obroncy z urzedu celem podjecia czynnos$ci okreslonych w art.
84 § 3 k.p.k., z zakreslonym prawidtowo — stosownie do tres¢ art. 524 § 1 k.p.k. —
terminem na ich dokonanie, a nastepnie, w zaleznosci od stanowiska obroncy,
podjecie dalszych czynnosci, przy uwzglednieniu poczynionych wyzej zapatrywan
Sadu Najwyzszego.
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