Sygn. akt Ill KZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. D.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 marca 2015 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w O., VIl Wydziat Karny Odwotawczy

z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...],

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII Ka [...], wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w O.

nie uwzglednit wniosku oskarzonego J.D. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 pazdziernika
2014 r., sygn. akt VIl Ka [...].

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego wnoszgc o
jego zmiane poprzez przywrocenie skazanemu terminu do zilozenia
przedmiotowego wniosku. W tresci tego srodka skarzgcy zarzucit postanowieniu
Sadu Okregowego w O. z dnia 9 stycznia 2015 r. btagd w ustaleniach faktycznych,

ktory miat wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie btedne ustalenie, Zze



niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn zaleznych od skazanego podczas, gdy
skazany otrzymat pouczenie o uprawnieniach niedostosowane do jego poziomu
intelektualnego i nie miat wiedzy, ze nie posiada juz obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Przywrocenie terminu zawitego moze nastgpi€¢ jezeli spetnione zostaty
tgcznie nastepujgce warunki: a) niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od strony, b) wniosek o przywrdcenie zostanie ztozony w terminie
siedmiu dni od daty ustania przeszkody uniemozliwiajgcej wykonanie czynnosci
procesowej, c) strona jednoczesnie wykona te czynnos¢ procesowa.

Z tresci ztozonego przez obrohce skazanego J. D. zazalenia nie wynika, ze
niedotrzymanie przez skazanego siedmiodniowego terminu przewidzianego w
zdaniu drugim art. 524 § 1 k.p.k., nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Skazany zostat w sposdb prawidtowy pouczony o prawie, terminie i sposobie
wniesienia kasacji oraz wniosku o uzasadnienie wyroku, przy czym pouczenie o
procedurze i terminie sktadania tego ostatniego wniosku zostato podkreslone
poprzez pogrubienie czcionki (k. 387).

Z tresci zazalenia nie wynika réwniez, z jakich przyczyn od skazanego
niezaleznych, nie mégt on po doreczeniu mu wyroku ze stosownym pouczeniem,
podjg¢ czynnosci zmierzajgcych do  ewentualnego  zakwestionowania
prawomocnego orzeczenia wydanego po rozpoznaniu apelacji, nie tylko w dniu
doreczenia tego orzeczenia, ale takze w kolejnych dniach terminu przewidzianego
w art. 524 § 1 k.p.k. Za przyczyne tego rodzaju nie moze by¢ uznane takze btedne
przekonanie skazanego, ze wniosek zlozy wyznaczony z urzedu obronca
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., lll KZ 24/10,
OSNwSK 2010/1/795).

Podobnie wywody skarzgcego, co do braku zdolnosci do samodzielnego
ztozenia wniosku o uzasadnienie z uwagi na stan psychiczny i stopieh rozwoju
skazanego, nie sg przekonujgce, w szczegolnosci jesli zwazyé, ze podobnych
trudnosci skazany nie miat wywodzgc w dniu 21 wrze$nia 2014 r. pismo

zatytutowane ,Skarga! Zawiadomienie o przestepstwie” (k. 367).



W opisanych warunkach, skoro nie zostat skutecznie zakwestionowany fakt,
ze niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku w trybie przewidzianym w art. 524 §
1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. nastgpito z przyczyn zaleznych wytgcznie od

skazanego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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