Sygn. akt Il KZ 146/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 30 stycznia 2015 r.
w sprawie R. B.,

zazalenia obrohcy skazanego R. B. na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w B., z dnia 28 listopada 2014 r., sygn.
akt WKK (...) (IV Ka (...)), o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
uchylié¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé Prezesowi

Sadu Okregowego w B. celem nadania jej dalszego biegu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w |. z dnia 7 listopada 2013 r., w sprawie Il K

(...), R. B. zostat skazany za przestepstwo z art. 296 b § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszgcy 2 lata oraz grzywne. Po rozpoznaniu apelaciji
obronicy, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., w sprawie IV Ka
(-..), zmienit ten wyrok tylko w zakresie dotyczgcym przyjetej korzysci majgtkowe;,
natomiast w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy. Z kolei kasacje od wyroku
Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w B., z dnia 20
pazdziernika 2014 r., kasacja ta zostata przyjeta na podstawie art. 530 § 1 k.p.k.

jako odpowiadajgca warunkom formalnym, a nastepnie zarzgdzono m.in.



doreczenie odpisu kasacji prokuratorowi Prokuratury Okregowej w B. celem
udzielenia pisemnej odpowiedzi.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi wniést o pozostawienie kasacji bez
rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy prawa, powotujgc sie na tres¢ przepisu
art. 523 § 2 k.p.k.

W dniu 28 listopada 2014 r. Przewodniczacy Wpydziatu IV Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w B., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. uchylit
swoje poprzednie zarzgdzenie z dnia 20 pazdziernika i zarzgdzit odmowe przyjecia
w/w kasacji z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ z mocy prawa.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca skazanego, zarzucajgc
naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 531 k.p.k. wobec zmiany przez
przewodniczgcego wydanego wczesniej zarzgdzenia bez odpowiedniej podstawy
prawnej. W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i nalezato je uwzglednic.

Wydanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 530 § 1 k.p.k., zarzagdzenia
przez Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego
w B., z dnia 20 pazdziernika 2014 r., o przyjeciu kasacji, z uwagi na jego
niezaskarzalnos¢ (art. 530 § 3 k.p.k. a contrario), obligowato prezesa sgdu
odwotawczego do wdrozenia dalszego trybu postepowania okreslonego w
powotanym na wstepie przepisie, a wiec do doreczenia odpiséw kasacji stronom
oraz - po zitozeniu przez prokuratora odpowiedzi na kasacje, w zaleznosci od
rodzaju tej odpowiedzi, dopetnieniu czynnosci, bgdz przez sad (art. 530 § 4 k.p.k.),
badz przez prokuratora (art. 530 § 5 k.p.k.), doreczenia odpisu odpowiedzi
prokuratora oraz do niezwtocznego przestania akt Sagdowi Najwyzszemu,
wiasciwemu do rozpoznania kasacji. Nawet wiec dostrzezenie przez ktorys z
podmiotow, ktéremu kasacja zostata doreczona, brakéw formalnych, powodujgcych
niedopuszczalnos¢ kasaciji, nie tylko nie uprawniato tego podmiotu do zaskarzenia
przedmiotowego zarzgdzenia, ale tez nie dawato prezesowi sgdu kompetencji do
reasumpcji swojej (przewodniczgcego wydziatu albo upowaznionego sedziego - art.
93 § 2 k.p.k.) wczesdniejszej decyzji o przyjeciu kasacji. Brak srodka zaskarzenia

rbwnowazny jest z brakiem prawnych podstaw do jego zmiany i wydania catkowicie



przeciwstawnego zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji. Tryb kontroli decyzji
procesowych w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji i zasadnosci ich przyjecia
okreslajg przepisy art. 530 § 3 k.p.k. oraz art. 531 § 1i 2 k.p.k. Zadna z tych norm
nie przewiduje samoistnego "weryfikowania" przez prezesa lub przewodniczgcego
wydziatu sgdu odwotawczego wtasnych rozstrzygnie¢ dotyczgcych tej materii
Skorygowania btednej decyzji o przyjeciu kasacji i pozostawieniu jej bez
rozpoznania moze bowiem, w takiej sytuacji, dokona¢ wytgcznie Sgd Najwyzszy w
trybie art. 531 § 1 k.p.k. (por. S. Zabtocki w: Z. Gostynski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Ill, s. 579; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2008 r., Ill KZ 71/08, Lex Nr 424891; z dnia
14 czerwca 2006 r., Il KZ 16/06, Lex Nr 329389).

Wydane w niniejszej sprawie drugie zarzgdzenie z dnia 28 listopada 2014 r.
- jak trafnie podnidst w zazaleniu obronca - nie znajduje, wobec wcze$niejszego
przyjecia, chociaz btednego, kasacji - zadnego umocowania w obowigzujgcych
przepisach procedury karnej. Wprawdzie przepis art. 463 § 1 k.p.k. pozwala sgdowi,
na ktérego postanowienie ziozono zazalenie (odpowiednio w odniesieniu do
zarzadzenia - art. 466 § 1 k.p.k.) na jego uwzglednienie, jednak w niniejszej
sprawie zazalenie na zarzgdzenie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. nie zostato z
powodow oczywistych — wobec jego niezaskarzalnosci - ztozone, a tym samym
prezes sgdu odwotawczego nie posiadat kompetencji do jego uchylenia z urzedu i
podjecia decyzji 0 odmowie przyjecia kasacji.

Z powotanych powoddéw zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchylic.

Do rozstrzygniecia pozostat wiec rodzaj orzeczenia nastepczego. W tym
zakresie zwazy¢ nalezato, ze nie istniata mozliwos$¢ przejecia sprawy przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania, poniewaz nie zostaty dopetnione wszystkie czynnosci
okotokasacyjne wymagane trescig art. 530 k.p.k. Analiza akt przedmiotowej sprawy
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy zostaty doreczone stronom odpisy
odpowiedzi prokuratora na kasacje, skoro przystuguje im, w terminie 14 dni od
otrzymania odpowiedzi prokuratora, uprawnienie do przedstawienia sgdowi na
pismie swojego stanowiska (art. 530 § 5 k.p.k.).

Pomimo niepodniesienia przez obronce skazanego wprost w kasacji

uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k., kwestia niedopuszczalnosci tej kasaciji,



pomimo oczywisto$ci zapadtego orzeczenia (kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania), a to w kontekscie art. 523 § 2 k.p.k.,
wymaga jednak stosownej analizy. Wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji z powodu niedotrzymania warunku wskazania na uchybienie okreslone w
art. 439 k.p.k. mozliwe jest tylko w wypadku tak oczywistego zignorowania tego
warunku, ze wykazanie niedotrzymania go nie wymaga w ogole ustosunkowania
sie do argumentacji zawartej w kasacji, bo przesadza o tym wytgcznie konfrontacja
z trescig postanowien zamieszczonych w przepisach tego artykutu.

Majagc na uwadze podniesione okolicznosci, konieczne byto, niezaleznie od
ostatecznego rozstrzygniecia, co do dopuszczalnosci wniesionej w niniejszej
sprawie kasacji, przekazanie sprawy prezesowi sgdu odwotawczego, w celu

nadania jej dalszego biegu, a to stosownie do tresci art. 530 § 1 k.p.k.



