Sygn. akt lll KZ 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 531 § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 marca 2022 r.

w sprawie P. G.

skazanego zaczynzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 279 § 1 k.k. i in.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka (...)

0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K (...), P. G. zostat skazany
za przestepstwo z art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci (k. 482).

Od powyzszego wyroku oskarzony wywiédt osobistg apelacje, ktéra zostata
przyjeta. Termin rozprawy odwotawczej w tej sprawie, toczgcej sie przed Sgdem
Okregowym w S. pod sygnaturg IV Ka (...), zostat wyznaczony na 11 maja 2021 r.

O terminie tym oskarzony P. G. zostat osobiscie zawiadomiony (k. 512).



Na rozprawie odwotawczej przeprowadzonej w dniu 11 maja 2021 r., na
ktorej P. G. sie nie stawit, Sad Okregowy wydat wyrok, w sprawie IV Ka (...), na
mocy ktérego utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu (k.
518).

Pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. (data nadania pisma w Areszcie
Sledczym w S.) P. G. zwrdcit sie z proébg do Sgdu Okregowego w S. o przestanie
mu sentencji wyroku wskazujgc, ze nie zgadza sie z wyrokiem i chce sie zwroci¢ do

Strasburga.

W odpowiedzi na to pismo przestano P. G. odpis ww. wyroku, ktéry ten
odebrat w dniu 09.09.2021 r. (k. 617).

Pismem zatytutowanym ,prosba” z dnia 13 wrzesnia 2021 r. (data nadania
pisma w Areszcie Sledczym w S.) skierowanym do Sadu Apelacyjnego w (...)
skazany poinformowat, ze nie zgadza sie ,co do wyroku z pierwszej i drugiej

instancji w sprawie IV K (...)" (k.625).

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. P. G. zostat wezwany do wskazania, czy
powyzsze pismo dotyczy wznowienia postepowania czy kasacji od wyroku w

sprawie IV K (...), pod rygorem nieuwzglednienia wniosku (k. 624)

Pismem z dnia 22 wrzesénia 2021 r. (data nadania w Areszcie Sledczym w S.)
P. G. zwrdcit sie z prosbg ,0 wznowienie mu kasacji” w sprawie IV K (...) (k. 622).
Pismo to zostato potraktowane jako wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia

kasacji.

Pismem z dnia 4 listopada 2021 r. P. G. zostat wezwany do uzupetnienia
braku formalnego wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji poprzez
sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg

prawnym, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny (k.635).

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. (data nadania w Zaktadzie Karnym w G.)

skazany zwrdcit sie z wnioskiem o przyznanie mu obroncy z urzedu (k. 637).



Zarzgdzeniem z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), Zastepca
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S.
wyznaczyt P. G. obroAce z urzedu w osobie adwokata M. M., celem podjecia

ewentualnych czynnosci w postepowaniu okotokasacyjnym (k. 644).

W dniu 17 stycznia 2022 r. (data nadania pisma) obrohca skazanego
skierowat do Sgdu Okregowego w S. wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11
maja 2021 r., sygn. akt IV K (...) wraz z wnioskiem o sporzgdzenie tego
uzasadnienia (k. 651 — 656).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 r., IV Ka (...) Sad Okregowy w S.
odmoéwit skazanemu P. G. przywrdcenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...) (k.657 — 658).

Od powyzszego postanowienia obronca P. G. wywiodt zazalenie, podnoszgc
zarzut obrazy art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 § 2 k.p.k., polegajacej na uznaniu, iz
w sprawie nie wystgpity okolicznosci skutkujgce mozliwoscig uznania, ze
uchybienie terminowi nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, bez
uwzglednienia zaniedban ze strony sgdu w zakresie obowigzku informowania
uczestnikow postepowania o przystugujgcych im uprawnieniach, w szczegolnosci w
zakresie srodkéw zaskarzenia po uprawomocnieniu sie orzeczenia, czym
pozbawiono uczestnika procesu karnego mozliwosci wyczerpania wszystkich

Srodkéw odwotawczych.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, poprzez przywrdcenie P.
G. terminu zawitego do ziozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 maja 2021 r., IV Ka (..).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne. W przedmiotowej sprawie, co stusznie zauwazyt

sad odwotawczy, nie wykazano bowiem, by niedotrzymanie terminu zawitego do



ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 11 maja 2021 r., IV Ka (...), nastapito z przyczyn od
skazanego niezaleznych. Skazany, mimo prawidlowego zawiadomienia go o
terminie rozprawy apelacyjnej, nie stawit sie na nig i bezposrednio po jej
zakonczeniu nie zainteresowat sie jej przebiegiem. Pierwsze pismo wyrazajgce
zainteresowanie zapaditym w tej sprawie wyrokiem odwotawczym skarzgcy
skierowat do sgdu dopiero w dniu 20 sierpnia 2021 r., a zatem po uptywie ponad 3
miesiecy od daty ogtoszenia tego orzeczenia. W tej sytuacji uchybienie terminowi
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego byto konsekwencjg jego wtasnych zaniedban, a nie przyczyn

nielezgcych po jego stronie.

Odnoszgc sie do argumentow skarzgcego nalezy podkreslié, ze sad
odwotawczy nie byt zobowigzany pouczy¢ skazanego o terminie i sposobie
zaskarzenia wyroku tego sadu jeszcze przed terminem rozprawy apelacyjnej.
Przepis art. 100 § 8 k.p.k. jednoznacznie wskazuje wszak, w ktérym momencie
nalezy pouczy¢ uprawnionych o prawie do zaskarzenia decyzji procesowej,
stanowigc, ze przy ogtoszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia i zarzgdzenia nalezy
pouczy¢ uczestnikbw postepowania o przystugujgcym im prawie, terminie i
sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie lub zarzgdzenie
nie podlega zaskarzeniu. W analizowanej sprawie nie zachodzita przy tym
konieczno$¢ doreczenia oskarzonemu wyroku sgdu odwotawczego z urzedu.
Oskarzony nie byt bowiem pozbawiony wolnosci, a tym samym nie aktualizowat sie
w jego przypadku obowigzek doreczenia wyroku, o ktorym mowa w art. 422 § 2a
k.p.k. Nadmieni¢ nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej przewodniczgca udzielita
obecnym tam uczestnikom pouczenia zaréwno o terminie i sposobie wniesienia
kasacji oraz o terminie i sposobie ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia (k.
517 — 517 v.).

Catkowicie chybione byto przy tym odwotywanie sie przez skarzgcego do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KZ 56/17.
W judykacie tym, Sad Najwyzszy wskazat, ze przy zawiadomieniu o terminie

rozprawy odwofawczej nalezato pouczyC strony o tresci art. 100 § 3 k.p.k.



regulujgcym kwestie zwigzane z doreczaniem wyroku, a nie o sposobie i terminie
zaskarzenia wyroku, ktory moze na tej rozprawie zapas¢. Uwaga ta zostata przy
tym osadzona w specyficznych realiach tamtej sprawy zwigzanych ze zmiang tresci
art. 100 § 3 k.p.k. i btednym pouczeniem oskarzonego, ze ma prawo do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w
nieprzekraczalnym (zawitym) terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu wyroku. W
przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie zachodzg, a ponadto, co wynika z
protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 27 stycznia 2020 r., oskarzonego pouczono o
tresci art. 100 § 3 k.p.k. bezposrednio przed odebraniem od niego wyjasnien, cho¢
nie byfo to juz obowigzkowe (k. 458). Od dnia 5 pazdziernika 2019 r. o tresci tej
regulacji nalezy pouczac oskarzonego przy doreczeniu wezwania na rozprawe albo
zawiadomienia o jej terminie (art. 353 § 4 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie akt
oskarzenia wptyngt do sgdu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru znajdujgcego sie na k. 456 akt sprawy wynika, ze
oskarzonemu doreczono zawiadomienie o terminie rozprawy gtéwnej oraz odpis

aktu oskarzenia wraz z pouczeniem.

W zwigzku z faktem, ze wszystkie z pism skazanego, ktére w ocenie obroncy
winny by¢ traktowane jako wnioski o uzasadnienie wyroku lub wnioski o
przywrocenie terminie do jego ztozenia, wptynety po uptywie ustawowego terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego (art. 524 § 1 k.p.k.), a ktérego skazany nie dochowat z
przyczyn, ktore nie byty od niego niezalezne, rozwazania na wskazany przez
obronce temat pozostawaty bez jakiegokolwiek wptywu na trafno$¢ zaskarzonej

decyzji procesowej.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



