Sygn. akt Il KZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. B.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2020 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...).

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
zarzgdzeniem z dnia 17 stycznia 2020 r., na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 422 § 1 kp.k., art. 457 § 2 k.p.k. i art. 524 § 1 k.p.k. odmowita przyjecia
wniosku skazanego R. B. o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

wskazujgc, ze wniosek ten ,zostat ztozony w dniu 17 stycznia 2020 roku, a wiec po



uptywie siedmiodniowego terminu, ktdrego ostatni dzien przypadat na 16 stycznia
2020 roku.”

W zazaleniu na to zarzadzenie skazany wskazat, iz przekroczenie terminu
byto wynikiem pomyiki, zaistniatej cyt. ,z uwagi na duze nagromadzenie spraw
zyciowych, ktore musiatem pilnie zatatwic, jak i nattok obowigzkéw stuzbowych,
ktore koniecznie musiatem wykona¢ w tamtym terminie”. Zwrocit tez uwage, ze
wspomniana pomytka pocigga za sobg daleko idgce konsekwencje — uniemozliwia
mu zapoznanie sie z tokiem rozumowania Sgdu odwotawczego i pozbawia prawa
do rzetelnej oceny wydanego przez ten Sgd wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Jego uwzglednienie mogtoby nastgpi¢, gdyby
skarzgcy trafnie podnidst, ze zaskarzone zarzadzenie zostalo wydane
Z naruszeniem przepisow postepowania, moggcym mie¢ wplyw na jego tresc,
wzglednie zostato oparte na btednych ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 2
i 3 k.p.k.). Tymczasem tego rodzaju zarzuty w zazaleniu nie zostaty sformutowane.

Skazany nie kwestionowat ustalenia, na ktérym zostato oparte zaskarzone
zarzadzenie, tj. ze wniosek o doreczenie mu wyroku Sadu Apelacyjnego
z uzasadnieniem ztozyt 17 stycznia 2020 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu
(w nawigzaniu do art. 123 § 3 k.p.k. nalezy wspomnie¢, ze 16 stycznia 2020 r. nie
byt dniem uznanym przez ustawe za dzien wolny od pracy). W tym stanie rzeczy
powotany w zarzgdzeniu przepis art. 422 § 3 k.p.k. stanowigcy, ze prezes sgdu
odmawia przyjecia m.in. wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie
ztozonego po terminie, obligowat do wydania zarzgdzenia o takiej tresci, jak to
bedgce przedmiotem zaskarzenia. Zastosowania tego przepisu skazany réwniez
nie kwestionowat.

Podane przez niego powody uchybienia sg bez znaczenia przy ocenie
zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia; ewentualnie mogtyby zosta¢ przytoczone
we wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku. Skazany powinien jednak mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrdcenie terminu powinien zostac
zgtoszony w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwita

dochowanie terminu.



Na koniec celowe bedzie wspomniec, ze do niekorzystnej dla siebie sytuaciji,
sygnalizowanej w zazaleniu, doprowadzit sam skazany. Z akt sprawy wynika
bowiem, Zze przebywajgcy wtedy na wolnosci R. B. zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej przed Sgdem Apelacyjnym w (...),
wyznaczonej na 9 stycznia 2020 r. (k. 1746), na ktérej to rozprawie zostat
ogtoszony wyrok i udzielono stronom stosownego pouczenia. Nie stawit sie na
rozprawe, jednak nieobecnos$¢ oskarzonego na ogtoszeniu wyroku nie rodzi po
stronie sadu obowigzku doreczenia mu czy to orzeczenia, czy tez odrebnego
pouczenia o tresci art. 100 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., takze art. 524
§ 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r.,
Il KZ 4/17). Trudno tez nie zauwazy¢, ze skazany najwidoczniej zaniechat rowniez
konsultacji, w tym co do sposobu uzyskania pisemnego uzasadnienia wyroku,
z ustanowiong przez siebie obronca, ktdra uczestniczyta w rozprawie apelacyjne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



