Il KZ 13/26

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 maja 2026 r.,

w sprawie W. P.

zazalenia oskarzyciela prywatnego na postanowienie Sgadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 5 marca 2026 r., sygn. akt Il Ka 198/25,

o0 odmowie przywrocenia terminu do sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2026 r., sygn. akt lll Ka
198/25,

na podstawie art. 437 8 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2026 r., sygn. akt Ill Ka 198/25 Sad
Okregowy w Reszowie odmowit oskarzycielowi prywatnemu S. D. przywrocenia
terminu do sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2026 r., sygn. akt Il Ka 198/25.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzyciel prywatny domagajgc sie
przywrécenia terminu do sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku Sadu |l
instancji. W uzasadnieniu srodka odwotawczego skarzgcy wskazat, ze nie zostat

pouczony o koniecznosci ztozenia odrebnego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie



Il KZ 13/26 2

uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 1 k.p.k. Nadto oskarzyciel prywatny
powotat sie na naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. oraz art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 16 §
1k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela prywatnego jest bezzasadne. Bezspornym pozostaje,
ze Stanistaw Drapata nie ztozyt w ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 422 § 1 k.p.k., ktory stosownie do art. 457 § 2
k.p.k. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu odwotawczym, w terminie zawitym
7 dni od daty ogtoszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku umarzajgcego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, mogg ztozyc¢
wniosek o0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku (...). W
rozpoznawanej sprawie, dziatajgcy jako sad odwotawczy, Sad Okregowy w
Rzeszowie wydat wyrok w sprawie o sygn. akt Ill Ka 198/25 w dniu 26 stycznia
2026 r. Oskarzyciel prywatny zawiadomiony o terminie wydania (ogtoszenia)
wyroku (uczestniczyt w rozprawie odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. na ktorej
Sad postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 26 stycznia 2026 r. - k. 521-
521verte, t. lll), nie byt obecny w trakcie czynno$ci ogtoszenia orzeczenia.
Naturalng konsekwencjg niestawiennictwia na ogtoszenie wyroku byta niemoznosc¢
wystuchania przez S. D. pouczenia, jakie czynnosci moze czy powinien on podjgc
w celu otwarcia drogi do ztozenia kasacji. Pouczenie takie, co wykazuje tres¢
protokotu rozprawy, zostato przedstawione (k. 528, t. |lll). Niewatpliwym
pozostawato réwniez to, ze skutki tej absencji obcigzaty oskarzyciela, ktory
domagajgc sie obecnie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienie wyroku, nie mogt w Swietle powyzszych
okolicznosci  usprawiedliwiaé  sie  nieznajomos$cig  przystugujgcych  mu
uprawnien. Jego nieobecno$¢ nie rodzita po stronie Sagdu ad quem obowigzku
doreczenia mu czy to orzeczenia, czy tez odrebnego pouczenia o tresci art. 100 §
3 k.p.k.wzw. z art. 422 § 1 k.p.k.

Kierujagc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do

uwzglednienia zazalenia i dlatego tez orzeczono, jak w sentencji.
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